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Resumen

El objetivo de este trabajo es indagar las complementariedades de dos formas de
comprender el cambio tecnolégico y su relacién con la sociedad. Tanto la Economia como
la Sociologia estudian desde diferentes marcos conceptuales el proceso de innovacion y
cambio tecnoldgico.

La Teoria de la Regulacién, la Economia Evolucionista y la Sociologia Constructivista del
Cambio Tecnoldgico analizan diferentes aspectos de la relacion entre economia, sociedad
y tecnologia. Este trabajo trata de mostrar que estos tres puntos de vista pueden ser
complementarios. La utilizacién conjunta de Régimen de Acumulacién de la Teoria de la
Regulacion, Paradigma Tecno-economico de la Economia Evolucionista y Marco
Tecnologico de los estudios constructivistas de la Sociologia del Cambio Tecnologico

permite un mayor poder descriptivo del proceso sociotécnico de cambio tecnolégico.

Palabras clave: Marco Tecnologico, Paradigma Tecnoproductivo, Régimen de
Acumulacion, Cambio tecnoldgico.
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The aim of this paper is to investigate the complementarities of two ways of understanding
technological change and its relationship with society. Both the economics and sociology
studied the process of innovation and technological change from different conceptual
frameworks.

The Regulation Theory, the Evolutionary Economy and the Constructivist Sociology of
Technological Change analyzed different aspects of the relationship between economy,
society and technology. This paper tried to show that the three views can be
complementary. The joint use of Accumulation Regime of Regulation Theory, Techno-
economic Paradigm of Evolutionist Economy and Technological Frame of the Constructivist
Sociology of Technological Change allows obtaining a stronger descriptive theory of the

sociotechnical process of technological change.

Keywords: Technological Frame, Techno-Economic Paradigm, Accumulation Regime,
Technological Change.

1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es indagar las complementariedades de dos formas de
comprender el cambio tecnoldgico y su relacién con la sociedad. Tanto la Economia como
la Sociologia estudian desde diferentes marcos conceptuales el proceso de innovacion y
cambio tecnoldgico. Se sostendra que tanto la Teoria de la Regulacién como la Economia
Evolucionista pueden ser complementadas con los enfoques constructivistas del cambio
tecnolégico de la Sociologia de la Tecnologia, en la comprension del proceso de
innovacion y uso de las tecnologias.

Se presentaran los conceptos de Modelo de Acumulacion de la Teoria de la Regulacion y
de Paradigma Tecno-econdmico con conceptos de la Sociologia Constructivista del
Cambio Tecnologico, mostrando de qué manera los diversos enfoques pueden articularse
dentro de un mismo marco de andlisis que permita dar cuenta del cambio tecnoldgico de
una forma mas completa. No se intenta aqui presentar un desarrollo completo de las
teorias sino apenas presentar sus conceptos fundamentales.

Intentaremos mostrar que su conjugacion permite orientar y ubicar social e histéricamente

las investigaciones basadas en los conceptos constructivistas de la tecnologia al mismo
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tiempo que se rompe con la carga deterministica (tanto técnica como econémica) que trae

la economia del cambio tecnoldgico.

2. Desarrollo
La sociologia constructivista del cambio tecnoldgico
La sociologia de la tecnologia nace como parte de un movimiento constructivista que
busca estudiar a la sociedad y la tecnologia no como compartimentos estancos sino dentro
de un “tejido sin costura® donde es imposible identificar lo “técnico” de lo “social’. La
realidad se entiende como “sociotécnica’, donde se registra la ‘coproduccion’ y
‘coevolucion’ de lo social y lo técnico.
Para este trabajo, nos concentraremos en la Construccion Social de la Tecnologia (Pinch
y Bijker, 2008). El abordaje constructivista de SCOT no busca ser una teoria del cambio
tecnolégico, sino brindar herramientas para el analisis del proceso de creacion,
transformacioén y utilizacion de artefactos tecnolégicos. Centrandose en un artefacto y no
en una tecnologia, se busca comprender el proceso sociotécnico que sucede a su
alrededor. Se entiende al proceso de innovacion y cambio tecnolégico como
‘multidireccional’ ya que las variantes ‘descartadas’ de cada tecnologia y artefacto podrian
haber existido sin que algun rasgo en la opcidon ‘vencedora’ que invariablemente la haya
impuesto sobre las demas!. Todas las tecnologias y los artefactos conocidos pudieron ser
diferentes. Esto no significa que lo ‘técnico’ no influya sino que el funcionamiento de los
artefactos es una variable sociotécnica y el objetivo de la investigacion debe ser explicar el
triunfo y la derrota de las diferentes variantes.
El primer concepto relevante para comprender el proceso sociotécnico de un artefacto es
el de ‘Grupos Sociales Relevantes™. Esto es, todo grupo de individuos organizados o no,
gque comparta los mismos significados sobre un artefacto y son los portadores del proceso
sociotécnico de cambio tecnoldgico. Cada grupo de personas entiende y se relaciona de
manera distinta con los artefactos, dandole un sentido preciso y definido por la ‘Flexibilidad
Interpretativa’ de los artefactos. Esto incluye el modo en que se entiende un artefacto
especifico y esta presente desde el momento mismo de su disefio. La potencialidad de
multiples significados hace que cada grupo social interactle con los artefactos con una

relacion problema/solucién especifico. Esto es, los ‘problemas’ a los que los artefactos
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responden (0 no) son una construccidn sociotécnica y dependen de la interpretacion de los
grupos sociales relevantes. Por tanto, el ‘funcionamiento’ de los artefactos es una
construccion sociotécnica, con lo que el triunfo de un disefio sobre otro no puede
deducirse de cuestiones meramente técnicas o sociales (Bijker, 1997:75).

En un plano mayor de abstraccion, el concepto clave para relacionar esta aproximacion al
proceso innovativo con la economia es el de Marco Tecnologico, que estructura la
interaccion entre los miembros de un grupo social relevante, da forma y condiciona sus
pensamientos y acciones. Segun Bijker, es “una combinacion de teorias corrientes,
conocimientos tacitos, practicas de ingenieria (tales como métodos o los criterios de
disefio), procedimientos de testeo y prueba especializados, metas y practicas de
manipulacion y uso” (Bijker, 2008: 75). La similitud con el concepto kuhnniano de
‘paradigma’ es evidente aunque la diferencia fundamental radica en que ‘marco
tecnolégico’ incluye a todo tipo de grupos sociales, mientras que el ‘paradigma’ se dirige
exclusivamente a las comunidades cientificas. Al igual que el concepto de paradigma, se
trata de un concepto tedrico-analitico que es presentado por los investigadores y no es
apreciado por los actores que limita (restringiendo la libertad de eleccién y creacion de
nuevas tecnologias y artefactos) a la vez que fomenta (marcando senderos y conceptos de
disefio socialmente aceptados) la innovacion y la produccién tecnolégica (Thomas, 2008).
De esta manera, es el Marco Tecnolégico el que describe las acciones e interacciones
entre los actores y explica de qué manera una tecnologia es socialmente construida. Cada
Marco Tecnolégico se encuentra en constante movimiento, pudiendo registrarse
momentos de grandes cambios al interior de ellos, con redefiniciones de las tecnologias,
artefactos, procesos, problemas y criterios de ‘funcionamiento’ socialmente aceptados.

Los individuos suelen estar en mas de un Marco Tecnoldgico a la vez, sobre todo teniendo
en cuenta que no se trata de un concepto binario (‘dentro’ o ‘fuera’) sino que existen
diferentes grados de ‘Inclusion’. Cuanto mas ‘sentidos comunes’ comparta y mas
comprometido se encuentre un actor con un Marco Tecnoldgico, mas incluido en él se
encontrara. Con esto se termina de romper cualquier vestigio de determinismo, ya que la
existencia de un marco tecnolégico no obliga a los ingenieros, productores, trabajadores,
compradores y al resto de los actores que se relacionan con un artefacto a reaccionar,

pensar u operar de ninguna forma establecida.
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Paradigmas Tecnho-econdmicos y Revoluciones Tecnoldgicas

La centralidad de la tecnologia en el proceso productivo y en el desenvolvimiento de las
sociedades fue considerada tempranamente por la Economia. Sin embargo, la mayoria de
los planteos mantienen una posicion determinista (en su mayoria de autonomia técnica) o,
mantienen a la tecnologia dentro de una ‘caja negra’.

En los clasicos, la tecnologia ‘aparece’ en el taller en forma de maquinas o en las maneras
de organizar la produccion (por ejemplo, el célebre caso de la fabrica de alfileres de Adam
Smith). Marx, en cambio, expone claramente el papel central de la innovacion en el
sistema capitalista, su caracter enddgeno y ciclico, ligado tanto a la acumulacién como a
la centralizacion y concentracion del capital y a la ley tendencial de caida de la tasa de
ganancia. Su mirada, si bien explicita el caracter social y enddgeno de la tecnologia, no
brinda herramientas para comprender o describir el cambio tecnolégico mas que como
mecanismo para disminuir el trabajo necesario para producir las mercancias. Ademas,
existen pasajes (Marx, 2010) donde cae en grandes determinismos tecnolégicos como
referir que el molino movido por brazos dio la sociedad de los sefiores feudales y el molino
a vapor, la sociedad de los capitalistas industriales.

Con el triunfo de la revolucion marginalista, la mirada social e historica de la tecnologia fue
reemplazada. La innovacion desaparecio de los estudios economicos, al igual que las
clases y cualquier concepto que exceda el mero calculo diferencial. Relegada a un
‘residuo’, la tecnologia se ocultd bajo ‘curvas de indiferencias’, ‘isocuantas’ y supuestos de
informacion perfecta.

En cambio, Schumpeter® y su teoria del ciclo de desenvolvimiento econémico como
consecuencia de innovaciones radicales por parte de empresarios innovadores devuelve el
caracter social de la tecnologia y la ubica en un punto central en la dinAmica capitalista.
Por esto, las corrientes que investigan la tecnologia y la innovacion desde la economia
(tanto micro como macro) se las llama “evolucionista” o “neoschumpeteriana”™. De estas
corrientes, utilizaremos un concepto que entendemos clave para comprender el
desenvolvimiento capitalista y su relacion con la tecnologia: los paradigmas tecno-

econémicos>.
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Emparentado con el concepto de Kuhn, un ‘paradigma tecno-econémico’ se trata de “una
combinacion de productos y procesos interrelacionados con innovaciones técnicas,
organizacionales y de gerenciamiento que incorporan un salto en la productividad potencial
para toda o la mayor parte de la economia” y se presentaria en forma de ciclos mediante
“revoluciones tecnolégicas” a lo Schumpeter (1957). Cada ciclo nace de una ‘revolucion
tecnolégica’ que se propaga en forma de bandada por toda la sociedad. Un paradigma
tecnoecondmico actua como ‘sentido comun’ de ingenieros, gerentes e inversionistas
sobre cudl es la forma mas eficiente de obtener ganancias, cual es la mejor maquinaria y
tecnologia y hasta cuales son los criterios de ‘funcionamiento’ de las técnicas a desarrollar.
En cada paradigma tecno-econdmico se presenta un insumo ‘clave’ con las siguientes
caracteristicas’: Costos claramente bajos y decrecientes; Oferta aparentemente ilimitada y
Universalidad de Usos - Potencialidad para ser incorporado en muchos sectores,
productos y procesos.

Carlota Pérez identifica cinco paradigmas que se sucedieron en forma ciclica desde fines
del siglo XVIII. El primer paradigma se centro en la produccion hilandera, la mecanizacion
de la industria y las comunicaciones por rios y canales. El segundo ciclo fue dominado por
el ferrocarril y la maquina de vapor gracias al carbon barato (insumo clave). El Tercero se
basé en el acero, la quimica y la electricidad. El cuarto ciclo corresponde al modelo
Fordista de producciéon en masa, con petréleo y recursos naturales baratos y abundantes
funcionando como insumos claves. Finalmente, estamos viviendo la quinta oleada, era de
la informética y los microprocesadores y la produccion flexible de productos diversificados.
(Pérez, 2005).

En Mansilla (2007) presentamos la propuesta de considerar como insumo clave del
periodo Fordista a las fuentes naturales de baja entropia, tanto energia como materia,
utilizando la conceptualizacion de Georgescu-Roegen (1996). Como se menciono, el
mencionado paradigma solo puede funcionar cuando exista abundancia (relativa) de estas
fuentes naturales. Asi es como presentamos a la crisis de los afios setenta como el
reconocimiento de la ley de entropia por parte de la economia. En realidad, distinguiendo
entre energia/materia y conocimiento (Zukerfeld, 2010), se puede precisar indicando que

mientras el capitalismo tomé conciencia de la ley de entropia para la materia y la energia,
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también descubrio la ‘neguentropia’ y los rendimientos a escala crecientes del
conocimiento.

Cada paradigma, incluyendo su insumo clave, nace y se desarrolla en un sector particular
pero rdpidamente se difunde por toda la estructura productiva, convirtiéndose en mayor o
menor medida en ‘sentido comun’ de todas las industrias y procesos. Un paradigma, como
nueva forma de comprender la tecnologia, la organizacién de la produccion y la relacion
con la naturaleza, so6lo puede crecer cuando el anterior paradigma entra en crisis. Luego
de que el factor clave del paradigma anterior empiece a perder su capacidad de proveer la
seguridad de abastecimiento, de bajo precio y de posibles innovaciones sucesivas e
incrementales, es posible que se desarrolle un nuevo insumo como factor clave que debia
haber crecido a la sombra del anterior paradigma.

No se trata de una explicacion determinista ya que no se sostiene que es la caida de un
paradigma lo que hace nacer al otro ni mucho menos producir la innovacién clave que
desarrolla el proceso. El carbén y el acero se conocian mucho antes de que se
trasformaran en factores clave de la tecnologia de su época. De la misma manera, la
organizacion “fordista” del taller, implantado luego de la segunda guerra mundial, remite a
la fabricacion del Ford T de 1913.

El nexo entre la ‘madurez’ de un paradigma (donde las innovaciones no obtienen nuevos
aumentos de productividad y las posibilidades de obtener ganancias son limitadas) y el
‘despegue’ del nuevo es el capital financiero que busca valorizarse mediante la l6gica de
expansion financiera D — D’. Recién cuando las oportunidades de ganancias a bajo riesgo
disminuyan, los capitales ociosos podran acercarse a nuevos sectores con promesas de
grandes ganancias a costo de mayores riesgos. (Pérez, 2005). Esto tiene contacto con la
teoria de Schumpeter (1957) en cuanto a la financiacién de cada oleada de empresarios
por parte de los capitalistas, empresarios que desarrollaron innovaciones previas por las
cuales obtuvieron ganancias extraordinarias, ademas de recordar los ‘ciclos sistémicos’ de
Braudel: expansiéon productiva — crisis de valorizacién — expansion financiera que financia
el nuevo ciclo (Arrighi, 1999).

Sin embargo, el concepto de paradigma tecno-econdémico no permite el estudio de una
tecnologia, organizacion o artefacto en particular. La Economia Evolucionista suele usar

para esto, planteos ‘microecondmicos’ como los de paradigma o trayectoria tecnoldgica,
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‘path-dependence’ (David, 1985) y los diferentes learning by (doing, using, interacting,

buying, learning, etc.).

Teoria de la Regulacion y la Periodizacion del Capitalismo

Partiendo de un grado de abstraccion mayor, nos referiremos a la Teoria de la Regulacion
y a su analisis del modo de acumulacion capitalista. Nacida en Francia como respuesta a
los planteos del mainstream economico y a las explicaciones deterministicas (tanto
neoclasicas como marxistas), la Teoria de la Regulacion reconoce a la historia y las
relaciones sociales como partes imprescindibles del conocimiento econémico. Su planteo
ataca las miradas lineales y demuestra que las teorias generalistas que olvidan las
caracteristicas bésicas de las sociedades, esconden los procesos fundamentales que rigen
su desenvolvimiento econdmico lo que les impide dar cuenta de las variaciones espaciales
e historicas del capital y sus procesos de desplazamiento espacio temporal.

La Teoria de la Regulacién reconoce la importancia de cinco instituciones para caracterizar
diferentes modelos de acumulacién dentro del modo de produccion capitalista: la Moneda
y las relaciones de crédito (que incluyen el régimen monetario y el funcionamiento de las
regulaciones financieras), los tipos de Competencia (el mercado, tanto desde la estructura
de oferta y demanda y sus regulaciones como el proceso de formacion de precios), el
Salario (que involucra la relacion salarial, las condiciones de trabajo y las relaciones
obrero-patronales), el modo de adhesién al régimen internacional (conjunto de reglas que
organizan las relaciones del Estado-Nacion con el resto del mundo) y las formas de
intervencidon del Estado (desde lo politico hasta lo organizativo, su forma de intervencion
en la acumulacién de capital y en la reproduccion de la fuerza de trabajo)®. Las
caracteristicas principales de estas cinco instituciones determinaran un ‘Régimen de
Acumulaciéon’ y un ‘Modo de Regulacién’ particular.

Con este herramental, es posible periodizar la historia del capitalismo en cuatro formas
histéricas de acumulacién, con sus respectivos modos de regulacion. Ubicando el
nacimiento del capitalismo en algin momento entre 1780 y 1790, cuando se producen la
revolucion industrial inglesa y la revolucion francesa cuando se habria generado la base
técnica y la organizacion politica y el Estado capitalista, respectivamente, sefialan un

primer régimen competitivo y con ‘obreros de oficio’ hasta la crisis de fin de siglo XIX.
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Posteriormente el ‘Taylorismo’ con acumulacién intensiva hasta la crisis del ano 1930, el
‘Fordismo’ con una acumulacion intensiva y produccién en masa combinada con consumo
de masas desde la salida de la segunda guerra mundial hasta principios de la década del
setenta y por ultimo, el modo de acumulacion ‘Flexible’ actual, con preponderancia de
productos diversificados en baja escala, el abandono de la relacién salarial anterior, la
globalizacion y el desplazamiento hacia la periferia de parte del proceso productivo de los
paises centrales.

Cada uno de estos regimenes de acumulacion y modos de regulacion resultan un
encadenamiento virtuoso que aumenta la produccion, la inversion y la tasa de ganancia
mediante un proceso de expansion y valorizacion productiva (bajo la formula D — M — D’).
En un punto, el régimen entra en crisis por causa de sus contradicciones internas, cayendo
en una ‘crisis de valorizacion’ del capital de la que sdélo podra salir cuando una nueva
organizacion institucional reconstruya las condiciones sociales de produccién vy
acumulacién del capital, permitiendo la recomposiciéon de la tasa de ganancia®. En los
momentos de crisis, la valorizacion del capital abandona la valorizacion productiva (D — M
— D’) y toma la forma de expansién financiera (bajo la formula D — D’) hasta el
restablecimiento de nuevas condiciones de expansion productiva. Para la Teoria de la
Regulacion, la crisis constituye parte inevitable del proceso de expansion ampliada del
capital y es provocada por el propio éxito del régimen de acumulacion, por lo que los ciclos
son enddgenos e inevitables.

Los cambios sociales y econémicos que se suceden en momentos de crisis sociales y
cambios de régimen de acumulacion son acompafiados por transformaciones en las
tecnologias, los artefactos y hasta en el propio papel de la ciencia y la técnica dentro del
entramado social y econdémico y pueden ser estudiados por medio del herramental de la
economia evolucionista. Como se observa, es posible relacionar los paradigmas
tecnoecondmicos con los regimenes de acumulacién de la Teoria de la Regulacién
considerando que cada paradigma no es otra cosa que el aspecto ‘tecnologico’ del
régimen de acumulacion vigente. Cada modelo de acumulacién utiliza un insumo clave
como base para desarrollar un conjunto amplio de nuevas innovaciones que aumentan la

productividad, restablezcan la tasa de ganancia y reactiven la acumulacién.
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En estos cambios sociales y econdémicos del régimen de acumulacion existen
transformaciones en las tecnologias, los artefactos y hasta el propio papel de la ciencia y
la técnica dentro del entramado social y econémico. Para comprenderlos, debemos acudir

a las conceptualizaciones de la Economia de la Innovacion y el Cambio Tecnoldgico.

Conciliando los conceptos para crear un marco conceptual interdisciplinario

Nuestra propuesta metodoldgica consiste en conciliar las tres miradas, considerando que
todas analizan los procesos sociotécnicos con distintos grados de abstraccién y que se
complementan y refuerzan. La inclusion de los conceptos y miradas socioldégicas muestra
la necesidad de referirse al proceso de cambio tecnolégico como ‘sociotécnico’ sin
posibilidad de distinguir lo econdémico de lo técnico y lo social.

De esta manera, para comprender la complejidad de un proceso sociotécnico del cambio
tecnoldgico se debera tener en cuenta la combinacion de los Regimenes de Acumulacion,
Paradigmas Tecno-econémicos y Marcos Tecnoldgicos. Esta configuracion sera aln mas
importante en los momentos de grandes transformaciones sociotécnicas como son los
cambios sociales, econdmicos y tecnoldgicos disruptivos.

Es posible combinar ambas teorias, considerando a los paradigmas tecno-econémicos
como parte estructural de los regimenes de acumulacién, enfocados en la tecnologia y su
relacion con el sistema productivo. Cada paradigma debe ser consistente con el resto del
modo de regulacidon vigente. Cuando el paradigma empieza a mostrar sintomas de
agotamiento por limitaciones en su capacidad de seguir proveyendo innovaciones que
aumenten la productividad, a nivel régimen de acumulacion esto se vera como una caida
en la tasa de ganancia. Si el modo de regulacidon se encuentra también en crisis y carece
de respuestas institucionales para resolver este freno a la acumulacion, el sistema sufrira
una crisis de valorizacion de la que solo podra salir mediante una nueva reorganizacion
institucional y productiva que recomponga la tasa de ganancia, expandiendo una
innovacion nacida durante el ciclo de crecimiento hacia toda la estructura econdmica,
mediante una “Revolucion Tecnoldgica”.

No obstante esta mirada de largos periodos hace perder de vista las innovaciones

incrementales, salvo como profundizacion del paradigma vigente. Por tanto, sostenemos
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que ambos planteos deben ser enriquecidos con conceptos y metodologias de la
sociologia constructivistas de la tecnologia.

Asi es como, por ejemplo, gracias a la mirada constructivista del ambito sociotécnico, no
sélo los ingenieros y trabajadores son los actores del avance y direccion de una tecnologia
sino que se incluyen a todos los Grupos Sociales Relevantes, concepto que excede a los
meros ‘compradores’ de los artefactos en cuestion.

Al problematizar el ‘funcionamiento’ y los ‘problemas’ de un artefacto o tecnologia como
construcciones sociotécnicas, conceptos como el “desequilibrio tecnologico” y los “cuellos
de botella” (Rosenberg, 1979) dejan de tener sentido. Sélo ex post es posible identificar los
‘problemas’ de un artefacto. Justamente es el paradigma tecno-econémico un importante
limitante de lo que los grupos sociales relevantes ven como ‘problema’ o ‘mal
funcionamiento’ de una tecnologia. Por ejemplo, hasta la caida del régimen de
acumulacion Fordista, la eficiencia energética no era un problema ni un indicador de
funcionamiento ni para ingenieros ni para consumidores. En 1973, la eficiencia energética
de Estados Unidos (Energia Consumida sobre P.1.B. real) era igual a la de 1954 y el uso
de energia per cépita aumentd un 30% entre esos afios. Sin embargo, apenas diez afios
después, luego del cambio de Régimen de Acumulacién y de Paradigma Tecnho-
econdémico, la energia consumida por P.I.B. cay6 un 25%. Esto no fue provocado por el
aumento de precios ya que el mismo cambio radical hacia la eficiencia se vio en todos los
insumos industriales primarios (como cobre, zinc, estafio y aluminio) a pesar de que el
precio de todos ellos baj6 varias veces (Mansilla, 2007).

Ademas, la mirada constructivista permite limitar la carga determinista que el ‘paradigma’
puede traer aparejado, gracias al concepto de ‘inclusién’. Como se menciond, al reconocer
la posibilidad de diferentes grados de inclusiébn en un marco tecnoldgico o un paradigma
tecno-econdémico, se rompe con cualquier idea que suponga la determinacion de
trayectorias econdmicas o tecnoldgicas. Asi es que se comprende el desarrollo de las
nuevas formas tecnoldgicas, contrarias a la l6gica del paradigma tecno-econémica vigente
y que pueden terminar tanto en el ‘big-bang’ de una nueva oleada tecnolégica o en un
fracaso, como producto de la baja inclusion de sus innovadores en dicho paradigma tecno-

econdémico (y hasta en el marco tecnoldgico del sector en cuestion).
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Si se toman por separado, la Teoria de la Regulacion, con los paradigmas tecno-
econémicos como su expresion tecnoldgica, permite analizar las transformaciones
tecnologicas, sociales y econdmicas, posibilitando explicar su funcionalidad en el nuevo
proceso de acumulacion. No obstante, al quedarse en ese plano, no puede explicar los
procesos de un sector en particular. En todo caso, su explicacion sera deterministica,
careciendo de posibilidades de explicar los diferentes grados de ‘inclusiéon’ de los sectores
0 empresa.

La mirada SCOT, describira de qué manera las transformaciones en el “Marco
Tecnoldgico” influyen en cada empresa o taller y en qué medida es “incluido” en el mismo.
Sin embargo, al no poder comprender las interrelaciones entre los diferentes Marcos
Tecnoldgicos, sblo da cuenta de las modificaciones sin posibilidad de explicarlas o

comprender su papel en el proceso de acumulacion.

3. Conclusiones

En este trabajo se intentd explicitar las interconexiones y la forma en que tres ramas del
conocimiento se complementan. La Teoria de la Regulacién, la Economia Evolucionista y
la Sociologia Constructivista del Cambio Tecnoldgico centran su analisis en diferentes
aspectos de la relacion entre economia, sociedad y tecnologia. Se buscé mostrar que las
tres miradas, con su herramental tedrico y conceptos, pueden entenderse como ‘tres caras
de la misma moneda’. Modo de Acumulacion, Paradigma Tecno-econdmico y Marco
Tecnologico (junto al resto de los conceptos que los acompafian) se complementan y
requieren mutuamente para una correcta interpretacion de los conceptos de cambio
sociotécnico.

Si bien tienen sus diferencias conceptuales y metodoldgicas, mediante algunas ligeras
‘reinterpretaciones’, es posible combinar los postulados de las tres corrientes obteniendo

una teoria de mayor poder descriptivo del proceso sociotécnico de cambio tecnoldgico.
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1 La incapacidad técnica de seleccionar artefactos ‘ganadores’ esta definido por la ‘flexibilidad interpretativa’
y el ‘funcionamiento’. La co-construccion sociotécnica de tecnologias y artefactos los hace
‘inconmensurables’, tal como los paradigmas cientificos.

2 Pinch y Bijker, 2008; Bijker, 1997; Thomas, 2008.

8 Schumpeter, 1957; Schumpeter ,1996

4 Ver una presentacion de las diferentes vertientes de la economia del cambio tecnol6gico en Lopez, 1998.
5 Pérez, 1986; Pérez, 2010; Freeman y Pérez, 2003

6 Freeman y Pérez, 2003: 221

7 Pérez, 1986; Freeman y Pérez, 2003.

8 Boyer ,2007; Boyer, 1989.

9 Esto no niega la Ley de la Tendencia Decreciente de la Tasa de Ganancia de Marx, sino que se reconoce
el poder de las regulaciones e instituciones para operar como contratendencia, en periodos cortos.
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