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Resumen: Este articulo examina el debate sobre la articulaciéon entre verdad
y justicia y la legitimidad de los juicios por crimenes de lesa humanidad en
Argentina, hacia 2015, en un clima de creciente polarizacién politica. En
ese marco, la singularidad de las intervenciones se redujo, en mas de una
ocasion, a las nociones de “impunidad” y “venganza”. No obstante, mediante
el andlisis cualitativo de documentos publicos se identifican cuatro posturas:
el rechazo de la retribucidn, la propuesta de reducir penas a cambio de
informacién, la denuncia de la busqueda de impunidad y la defensa de los
juicios como medio para alcanzar la verdad. De este modo, la articulacién
entre verdad y justicia permanece como un interrogante que no puede ser
clausurado.

Palabras clave: Lesa humanidad, dictadura militar, juicios, deliberacion
publica.

Abstract: This article examines the debate on the articulation between
truth and justice and the legitimacy of trials for crimes against humanity
in Argentina around 2015, in a context of increasing political polarization.
In this setting, the singularity of the interventions was often reduced to
the notions of “Uimpunity” and “revenge.” However, through a qualitative
analysis of public documents, four positions are identified: the rejection of
retribution, the proposal to reduce sentences in exchange for information,
the denunciation of the pursuit of impunity, and the defence of trials as a
means of achieving truth. Thus, the articulation between truth and justice
remains an open question that cannot be closed.

Keywords: Crimes Against Humanity, Military Dictatorship, Trials, Public
Deliberation.

Resumo: FEste artigo examina o debate sobre a articulacdo entre verdade e
justica e a legitimidade dos julgamentos por crimes contra a humanidade
na Argentina, por volta de 2015, em um contexto de crescente polarizagéo
politica. Nesse cendrio, a singularidade das intervencoes foi muitas vezes
reduzida as nocdes de “impunidade” e “vinganca”. Contudo, a partir da
andlise qualitativa de documentos ptblicos, identificam-se quatro posicoes: a
rejeicdo da retribuicdo, a proposta de reduzir penas em troca de informacéo, a
dentincia da busca de impunidade e a defesa dos julgamentos como meio para
alcancar a verdade. Assim, a articulacgdo entre verdade e justica permanece
uma questao em aberto que ndo pode ser encerrada.

Palavras-chave: Crimes contra a humanidade, ditadura militar, julgamentos,
deliberacdo publica.
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Introduccion

A mediados de los afios ochenta, buena parte del &mbito de la justicia
transicional consideraba que, luego de padecer violaciones a los
derechos humanos, las comunidades politicas debian elegir entre
conocer la verdad sobre lo sucedido o impartir justicia castigando a los
responsables. En general, se estimaba que la primera opcién era la méas
adecuada para sostener la estabilidad democratica (Zallaquett, 1995).
En sintonia con esta idea, la mayoria de los paises latinoamericanos
que debieron tramitar los legados criminales de las dictaduras de los
afios setenta llevaron adelante comisiones de verdad. Aunque mas
recientemente aplicaron la justicia penal, esta suele tener un alcance
e intensidad limitados.

El caso argentino constituye una excepcién, ya que la justicia
retributiva tiene un rol protagoénico. Es asi que los juicios contra los
represores que violaron derechos humanos durante la ultima dictadura
militar (1976-1983) conforman un hito fundamental en la historia
democratica nacional.! No obstante, el juzgamiento atraves6é multiples
obstdaculos y se desarrolld en varias etapas. Una de las principales
transcurrié entre 2003 y 2015, durante los gobiernos kirchneristas,
cuando se destaco en la agenda publica.

Hacia el final de dicho ciclo politico, en una escena polarizada
—donde la cuestion de los juicios se solapo con el enfrentamiento
politico-partidario—, tuvo lugar una discusién sobre la tramitacion
del pasado dictatorial en términos de verdad y justicia. En ese marco,
diversos actores cuestionaron el juzgamiento vigente al afirmar
que la consecucion de la justicia se habia opuesto a la de la verdad.
Algunos propusieron morigerar las penas aplicadas a los represores
para obtener informacion sobre las victimas y otros reclamaron la
suspensién de los juicios. Las réplicas a ese planteo, en cambio,
enfatizaron que verdad y justicia no constitufan una opcioén excluyente,
sino que se habian alcanzado conjuntamente. Asi, estas intervenciones

1 Sigo aqui a Marina Franco 2018) quien considera que, a pesar de la innegable
participacion de civiles, las directrices del gobierno dictatorial se mantuvieron en
manos militares. Entre otras razones, este es uno de los principales motivos que
lleva a la historiadora a preferir el término “dictadura militar”, por considerarlo
mas ajustado a lo acontecido que otros sintagmas como “dictadura civico-militar”.
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dieron lugar a una amplia deliberacion sobre los modos legitimos para
elaborar las violaciones a los derechos humanos del pasado reciente.

El objetivo de este articulo es, entonces, describir y analizar el
debate politico-intelectual, que tuvo lugar en Argentina hacia el
fin del ciclo politico kirchnerista, sobre las posibles articulaciones
entre verdad y justicia como modos de tramitar el legado criminal
dictatorial. Mostraré que los pronunciamientos a favor y en contra
de la factibilidad y la legitimidad de reducir penas para obtener
informacidn, o bien la resignacién de justicia a cambio de verdad,
vehiculizaron posiciones sobre la validez de la etapa de juzgamiento
iniciada en 2003. Asimismo, daré cuenta de cémo, en mas de una
ocasion, el cardcter polarizado de la discusiéon remitié la multiplicidad
de posiciones existentes sobre el tema a las nociones de “impunidad”
y “venganza’.

Cabe aclarar que empleo los términos debate publico y debate
politico-intelectual para designar la conversacion establecida entre
diversos actores —cuyas voces tuvieron alcances y resonancias
desiguales- que se desplegd en dmbitos publicos plurales, en alusion
a un objeto comun y que buscd incidir, en sentidos muy divergentes,
en la politica de juzgamiento a los represores. En una palabra, ambas
nociones refieren a la escena comun de discusion sobre cémo elaborar
las violaciones masivas a los derechos humanos. Vale aclarar que
mesurar la incidencia de este debate en la implementacion concreta
del juzgamiento excede las posibilidades de este trabajo. Sus alcances
son mas modestos: no pretende analizar sus efectos practicos, sino
observar cémo, en su interaccién, configuraron constelaciones de
sentidos en disputa sobre la verdad y la justicia en torno a los crimenes
de lesa humanidad.

Propongo indagar asi un asunto poco explorado. Si bien
importantes trabajos académicos han indagado el juzgamiento que
tuvo lugar en el siglo XXI, no se han orientado al debate sobre los
juicios. En términos generales, las investigaciones pueden clasificarse
en dos grupos principales. La primera reune una coleccion de escritos
que, atentos a la dimensién institucional, analizan el empleo del
derecho por parte de los dispositivos juridicos cuando procesan
crimenes de lesa humanidad (Lorenzetti y Kraut, 2011; Rafecas, 2022).
El segundo enfoque se compone por un amplio conjunto de estudios
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que, desde diversas disciplinas, muestran cémo los juicios acogen
disputas memoriales y politicas entre actores sociales que portan
intereses contrapuestos. Asi, conciben al derecho y los tribunales
como espacios donde se dirimen los sentidos del pasado violento
(Andriotti Romanin, 2013; Feierstein, 2015; Jelin, 2017).

Por otra parte, encontramos investigaciones sobre el resurgimiento
del debate politico-intelectual durante los gobiernos kirchneristas
que exploran la conformacién de colectivos de intelectuales que,
al posicionarse sobre los temas de la agenda publica, evocaron las
tradiciones politicas nacionales (Retamozo, 2012); los vinculos entre
dichos colectivos y el gobierno (Delupi, 2022); y los sentidos concretos
otorgados a las nociones de “populismo” y “republicanismo” (Moran,
2022).

De este modo, los estudios sobre los juicios, ya sea desde una
mirada juridica o sociologica, se han concentrado en lo que ocurre al
interior de los tribunales, mientras que el andlisis del debate publico
ha soslayado la cuestién del juzgamiento. El presente articulo se ubica
en la interseccién de estos campos, al tiempo que busca profundizar
un tema que no ha recibido la merecida atencion. Ademas, se propone
sortear, o al menos, complejizar las lecturas dicotémicas sobre la
legitimidad de los juicios, mostrando la pluralidad de interpretaciones
y posicionamientos sobre la retribucion, que trasciende ampliamente
la adhesién u oposicion a los gobiernos kirchneristas. Por ultimo, en
un momento en el cual, lamentablemente, debido al paso del tiempo
y la lentitud en la realizacion de audiencias, la muerte de victimas y
perpetradores parece alejarnos del conocimiento sobre lo ocurrido,
el articulo intenta poner en valor el espacio juridico como una via
de acceso a la verdad.

Respecto del uso de fuentes, vale decir que analizaré un corpus
de documentos publicos —articulos periodisticos y académicos,
solicitadas, alocuciones en debates legislativos, entre los principales—
que sirvieron de soporte a la mayoria de las intervenciones. No
desconozco que estos implican distintos grados de performatividad
y mediacién con los dichos de los actores. Por ejemplo, las fuentes
legislativas permiten un acceso mas directo que la prensa a la palabra
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de los involucrados.? De todos modos, el enfoque adoptado no se
concreta en la mirada de los sujetos, sino que, desde la perspectiva
de la fenomenologia politica, estudia los sentidos que circularon en
la escena publica. Asi, los diversos documentos son solidarios entre
si a fin de reconstruir la discusion publica acerca de la verdad y la
justicia por los crimenes del pasado reciente.

Por otra parte, vale efectuar algunas aclaraciones metodoldgicas
respecto de la terminologia empleada. Si bien, junto a Zubillaga
(2023), considero que, a pesar de su heterogeneidad, las distintas
agrupaciones conforman un “movimiento de derechos humanos”
(p. 29), en lo que sigue, evitaré ese término y emplearé el sintagma
“organismos de derechos humanos” o, alternativamente, la categoria
nativa “organismos”. Dado que el articulo no se focaliza en la
perspectiva de los actores, no se realiz6 una indagacion exhaustiva
de la posicién de cada una de las agrupaciones existentes sobre el
tema, sino que se relevaron las intervenciones directas y mediatas de
aquellas que participaron en el debate publico sobre la contraposicién
entre verdad y justicia. Concretamente, me referiré a las filiales
capitalinas de Abuelas de Plaza de Mayo, Madres de Plaza de Mayo
Linea Fundadora, Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y
Familiares de Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas y
también a personalidades como Horacio Verbitsky y Remo Carlotto
que, si bien se pronunciaron a titulo individual, lo hicieron en total
consonancia con el discurso de los mencionados organismos de los
cuales formaron parte.

Por ultimo, cabe sefialar que el articulo se organiza en tres
apartados. En el primero, repongo esquematicamente la historia del
juzgamiento y describo la escena de discusion sobre verdad y justicia
durante el fin del ciclo politico kirchnerista. En el segundo, recupero
las intervenciones que, al sostener que la justicia habia obstaculizado
el acceso a la verdad, objetaron la solucién retributiva y advierto
las diferencias existentes al interior de ese conjunto. En el tercero,

2 Vale aclarar que el uso principal de las fuentes periodisticas no se orienta a la
reconstruccién de los hechos, sino al acceso al discurso directo de los actores que
intervinieron en el debate. El editorial “No més venganza” publicado en el diario La
Nacion constituye una excepcion. Sobre el rol de este diario como portavoz de los
opositores al proceso de justicia ver Vecchioli y Fioravanti (2020).
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analizo las réplicas suscitadas por las intervenciones anteriores y, al
igual que en el caso anterior, doy cuenta de la variedad de posiciones.
En estos dos ultimos apartados mostraré, ademas, como, al situarse
en una escena de discusion polarizada, la diversidad de posturas fue
subsumida a las nociones de “impunidad” y “venganza”.

Elementos preliminares: breve historia del juzgamientoy
descripcion de la escena polarizada de discusion

Las distintas etapas de juzgamiento de los crimenes dictatoriales en
Argentina

A continuacién, describiré muy sucintamente las distintas etapas del
juzgamiento en el caso argentino, prestando especial atencion al lugar
que ocuparon las demandas de verdad y justicia en cada una de ellas.

A mediados de los ochenta, durante la transicion, a contramano
de las prescripciones de la justicia transicional, la comunidad
politica argentina considerd que, tanto la verdad como la justicia,
eran necesarias para elaborar el legado criminal dictatorial.® Asi, la
consecucién de la verdad fue posible, en primera instancia, en 1984,
através de la creacion de la Comision Nacional sobre la Desaparicién
de Personas (CONADEP), que proveyd un marco institucional a la
informacién —proporcionada por victimas y sobrevivientes- sobre
las violaciones a los derechos humanos perpetradas durante la

3 Empleo el término “transiciéon” para designar, de modo general y sin exactitud
cronolégica, el periodo que transcurre entre el final del gobierno dictatorial y el inicio
de la presidencia constitucional de Alfonsin. A pesar de que no es posible dar cuenta
de una ruptura absoluta entre el gobierno dictatorial y el constitucional, debido a la
existencia de importantes continuidades, sigue siendo posible distinguir el pasaje
entre dos regimenes politicos diferentes. Para una discusién en profundidad véase
Franco (2018, pp. 20-26). Asimismo, evito el sintagma “transiciéon democrética’, al
considerar que resulta dificil identificar la culminacion de ese proceso, en tanto ain
hoy existen multiples deudas respecto de la verdad y la justicia sobre las violaciones a
los derechos humanos cometidas en dictadura (Alonso, 2022, p. 319). En consonancia,
puede afirmarse que Argentina se encuentra aun hoy en un proceso de justicia
transicional inconcluso, puesto que no ha culminado el juzgamiento del legado
criminal dictatorial. En este sentido, se adopta una definicién amplia de justicia
transicional, es decir, un conjunto de mecanismos o dispositivos juridico-politicos
que se implementan durante la transicién de un régimen politico a otro, en pos de
que la administracién anterior rinda cuentas ante el nuevo régimen (Elster, 2006).
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dictadura. Tal como mencioné antes, dicho informe fue empleado
como prueba en el Juicio a las Juntas, celebrado en 1985, en el cual
fueron condenados los jefes militares, maximos responsables de la
represién. La sentencia habia ordenado continuar la persecucién
penal sobre los rangos inferiores de las fuerzas armadas, en sintonia
con buena parte del movimiento de derechos humanos que buscaba
extender el castigo.* Sin embargo, el presidente Alfonsin y algunos
de sus asesores preferian limitarlo, a fin de sostener el régimen
democrético (Morgenstern, 2024). En ese momento, distintas medidas
gubernamentales produjeron marchas y contramarchas, sin lograr
determinar hasta donde debia extenderse la responsabilidad penal.
Finalmente, tras una sucesion de sublevaciones castrenses, la sancion
de las leyes de Punto Final, en 1986 y Obediencia Debida (en adelante,
OD), en 1987, circunscribié la responsabilidad penal a los jefes
militares y suspendid el juzgamiento en el territorio nacional. Vale
sefalar que durante este periodo también fueron enjuiciados los jefes
de las principales organizaciones armadas.

Posteriormente, bajo el gobierno de Carlos Menem, la sancién
de los indultos, en 1989 y 1990, removio las condenas efectuadas
anteriormente sobre jefes militares y guerrilleros. No obstante,
producto del activismo del movimiento de derechos humanos, durante
la segunda mitad de la década del 90, tuvieron lugar algunos juicios
contra militares en el exterior y, en el territorio nacional, procesos
por la sustraccién de menores, y “juicios por la verdad”. Debido a
la vigencia de las leyes que impedian el juzgamiento, estos ultimos
carecieron de efectos penales, pero -fundamentados en el derecho de
los familiares a acceder a la verdad sobre las victimas- permitieron
que testigos y sobrevivientes declararan sobre los hechos aberrantes
del pasado. De acuerdo con Andriotti Romanin (2013), “el fuerte

4 El posicionamiento de los diferentes organismos que conformaron el movimiento
de derechos humanos no fue homogéneo. Alonso (2022) explica que, si bien durante
la transicion, todos aceptaron “que la via judicial era el camino para el logro de
la verdad y la justicia”, existieron expectativas diversas en torno a ese acuerdo (p.
321). Por ejemplo, las distintas filiales de la Asociaciéon Madres de Plaza de Mayo
consideraron que tanto las absoluciones como el escaso monto de las penas provistas
en la sentencia del juicio a las Juntas obedecian al propdsito del gobierno de conciliar
con las fuerzas armadas (p. 229). Segiin su mirada, la permanencia de funcionarios
judiciales de la dictadura impedia juzgar a todos los implicados en el plan represivo
(Zubillaga, 2023, pp. 229, 406).
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énfasis en torno al sentimiento de justicia como equivalente a castigo
retributivo le otorgaba a esta modalidad un caracter subsidiario del
unico objetivo a perseguir: el castigo penal pleno” (p. 15). En este
sentido, se esperaba que la informaciéon reunida pudiera funcionar
como prueba inculpatoria ante una eventual reanudacion de los
procesos penales. Asi también, Alonso (2022) sefiala que el efecto
préctico de los juicios por la verdad residié en la recolecciéon de
pruebas que serfan utilizadas a partir de la reapertura (p. 133).

En el mismo sentido, al estudiar el caso de Mar del Plata, Zubillaga
(2023) considera que, ademads de acceder a la informacién sobre el
destino final de los detenidos-desaparecidos, el propésito de estos
procesos fue avanzar en la busqueda de justicia (pp. 401-402), lo
que efectivamente ocurrié cuando a partir de 2010, los testimonios
recolectados fueron aceptados como pruebas en los juicios penales
celebrados en esa ciudad (p. 406). No obstante, la historiadora subraya
la ausencia de un consenso absoluto sobre los juicios por la verdad.
La filial local de la Asociaciéon Madres de Plaza de Mayo, por ejemplo,
decidié no participar, ya que consideraba que “era inadmisible el
desarrollo de un juicio en el que no se condenaba a los culpables”
(p. 409).

De este modo, observamos que la retribucion se erigié como el
principio orientador de la accion, ya que el reclamo por la verdad
se subordiné al de la justicia. Esta configuracién de sentidos
se alejo entonces de la discusion sobre la relacion de oposicién
o complementariedad entre estos valores que tendria lugar
posteriormente.

Entre 2003 y 2007, un conjunto de decisiones juridico-politicas
habilitaron la reanudacion de los juicios penales. Hasta 2015, es decir,
bajo los gobiernos de Néstor Kirchner (2003-2007) y Cristina Ferndndez
de Kirchner (2007-2011; 2011-2015) tuvieron una importancia
considerable y miles de personas fueron procesadas por los crimenes
dictatoriales. La reanudacion implicé cambios en la extensién de la
responsabilidad, que se retrotrajo a la sentencia del Juicio a las Juntas.
En consecuencia, los juicios alcanzaron a los rangos inferiores de las
fuerzas armadas. Aun mas, trascendieron los circulos castrenses para
incluir a los civiles: fundamentalmente, miembros del Poder Judicial
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y empresarios involucrados en la represién. Asimismo, los indultos
sobre los jefes de las organizaciones armadas se mantuvieron vigentes.

La posibilidad de terminar con la impunidad que se habia
extendido por mas de una década recibié el apoyo de un sector
mayoritario de la sociedad que considerd que los juicios permitirian
reparar a las victimas y fortalecer el Estado de derecho.” Sin embargo,
el proceso no estuvo exento de controversias sobre la legitimidad e,
incluso, la legalidad de los procesos penales, que fue fuertemente
cuestionada por el asociacionismo civil-militar, entre otros actores.®
Vale recordar que la reapertura se habia fundamentado en la
tipificacion de los crimenes dictatoriales como de lesa humanidad,
categoria que no estaba codificada en el derecho interno al momento
de los hechos, sino en el ius cogens, o derecho consuetudinario. Segin
la interpretacién mayoritaria del parlamento y la Corte Suprema,
dado su caréacter imprescriptible e inamnistiable, estos delitos debian
ser castigados, y la prohibicién de retroactividad de la ley penal no
debia representar un obstaculo para ello. En una argumentacion
que solapo elementos juridicos y politicos, las objeciones a la
reapertura consideraron que la aplicacion del tipo penal lesa
humanidad vulneraba la prohibicion de irretroactividad de la ley
penal (Quaretti, 2022, 2024). Estas objeciones de raigambre juridica
fueron acompafiadas por el cuestionamiento a la falta de juzgamiento
sobre las organizaciones armadas y la extensién de la responsabilidad
penal hacia los rangos inferiores del escalafén castrense.

Estos cuestionamientos fueron concomitantes con el desarrollo
de una narrativa memorial impulsada por el actor castrense y el

5 Sobre el apoyo de la ciudadania a los juicios desde la reapertura ver Rafecas (2022,
pp. 49-52).

6 Goldentul (2021) identifica el “asociacionismo civil-militar” con un conjunto de
actores individuales y colectivos -incluyendo familiares de militares, abogados,
personalidades de internet, periodistas e intelectuales- que crearon agrupaciones que
se configuraron de forma refractaria a los organismos y los procesos de judicializacién.
Estos actores persiguen tres objetivos: la elaboracién de una narrativa histérico-
politica sobre los crimenes dictatoriales; el reconocimiento de las victimas de las
organizaciones armadas, y la inocencia juridica de los represores (p. 26). Confino
y Gonzdlez Tizén, por su parte, emplean la categoria “ecosistema de la memoria
completa” de modo similar. Destacan que la piedra basal del relato memorial reside
en la existencia, histéricamente falaz, de una “guerra interna” entre fuerzas armadas
y organizaciones armadas. En este trabajo ambas categorias serdn empleadas
indistintamente.
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asociacionismo civil-militar que Valentina Salvi (2012) identifico,
tempranamente, como “memoria completa”. A diferencia de la
proclama de los afios ochenta, que reivindicaba a los represores como
héroes de la “lucha contra la subversion” y negaba la existencia de
criminales estatales, esta los presentaba como victimas de la violencia
de las organizaciones insurgentes, o “muertos por la subversién”
que debian ser homenajeados como martires (p. 55). Asi, se buscaba
igualar a los represores con sus victimas, dado que, segun esta mirada,
ambos habian sufrido la violencia generalizada de los afios setenta y
podian hermanarse a través del dolor comun (p. 71). En este marco
de desresponsabilizacién de los perpetradores y relativizacién de
los crimenes estatales, se evocaba a la reconciliaciéon nacional como
medio para obtener impunidad. Si bien esta narrativa se originé a
comienzos del presente siglo, adquirié mayor visibilidad cuando
se reactivaron los juicios, identificados como una “ofensiva contra
las fuerzas armadas” (p. 166). Este relato constituye entonces un
importante antecedente de las objeciones a la retribuciéon que tuvieron
lugar en 2015, cuando la contraposicién entre verdad y justicia ocupo
el centro de la escena.

El escenario polarizado de la discusion

Para comprender la discusién objeto de andlisis de este articulo,
es necesario seflalar que se situé en una escena publica que, hacia
2008, cuando tuvo lugar el conflicto entre el gobierno y las patronales
agrarias, comenzo a polarizarse (Cantamutto, 2017).” Cabe subrayar
que no concibo a la polarizacién como el resultado de un estilo de
gobierno particular, sino un lenguaje empleado por los actores que

7 El conflicto entre el gobierno y las patronales agrarias comenzo6 cuando el primero
buscé modificar la alicuota de los derechos para exportaciones de productos primarios,
popularmente conocida como retenciones. En marzo de 2008, el ministro de Economia,
a través de la resolucion n°125, ordené un incremento del impuesto. Las patronales
agrarias se opusieron a la medida y sumaron el apoyo de los multimedios Clarin y
La Nacidn, la oposicién partidaria y parte de la ciudadania. El conflicto culminé
formalmente en julio de 2008, cuando el vicepresidente veté la resolucién y el ministro
de Economia y el jefe de Gabinete abandonaron el gobierno (Cantamutto, 2017, p.
73). Sin embargo, el enfrentamiento entre la coalicién gobernante y la opositora, no
dejo6 de profundizarse desde ese entonces.
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intervinieron en la discusién publica. En este sentido, Julidan Melo
(2021) considera que la causa del enfrentamiento entre las partes
que conforman la comunidad politica no puede ubicarse en una de
ellas en particular, sino en “una légica de lo comun en la que cada
uno hace su negocio difiriendo al todo, o sea, a lo comun” (p. 3). De
este modo, la nocién de polarizacion es intrinseca al desarrollo de
la vida politica (p. 4).

En este marco, la oposiciéon consideraba que los gobiernos
kirchneristas habian fomentado el antagonismo politico a nivel general
y, especialmente, en el campo de los derechos humanos. Algunos de
sus representantes afirmaban que los juicios y las diversas politicas de
reparacién y memoria habian generado un “clima de enfrentamiento
faccioso” (Romero, 2014); una mirada gubernamental divisoria entre
“nosotros y el enemigo, donde el enemigo es cualquiera que no esté
conmigo o que esté conmigo criticamente” (Fernandez Meijide citado
en Chavez Rodriguez, 2014). En este sentido, los afios kirchneristas
llegaron a ser caracterizados como “una década de siembra constante
y perversa de resentimientos, odios, divisiones y enfrentamientos
entre los argentinos” (“Reconciliacion, indultos y amnistias”, 2015).

Las acusaciones previas se complementaron con una denuncia
de la faccionalizacién o partidizacién de la causa de los derechos
humanos. Esas inculpaciones se sostenian en la premisa de que su
reconocimiento debia desligarse de cualquier identificacién politico-
partidaria. Asi, los criticos del proceso iniciado en 2003, que no
pertenecian necesariamente al asociacionismo civil-militar —entre los
que se destacaron personalidades de la Unién Civica Radical, ademads
de otros protagonistas de la transicién-, sefialaron que el oficialismo
se autoidentificaba como el tnico autor de los juicios y soslayaba
los acontecimientos de los ochenta. Sin embargo, reivindicaban al
gobierno alfonsinista como aquel que habia robustecido la democracia
y el Estado de derecho al juzgar a los represores, en contraposicion a
las irregularidades que, segtin su mirada, sufrian los juicios actuales.
Algunos organismos de derechos humanos y los funcionarios
y parlamentarios oficialistas respondieron a estas acusaciones
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reivindicando la segunda etapa del juzgamiento.® Varias replicas
erigieron al kirchnerismo como el tnico garante de los juicios, pero
la mayoria consider6 que constituian una politica de Estado, iniciada
durante la transicion y sostenida por la lucha de los organismos,
desvinculandola de una adscripcion partidaria especifica.’

Asi las cosas, hacia 2015, luego de tres mandatos sucesivos bajo
la alianza “Frente para la Victoria”, la continuidad electoral se veia
amenazada por el posible triunfo de la alianza “Cambiemos”, una
coalicion de centro-derecha conformada en junio de ese ano entre
Propuesta Republicana, liderada por Mauricio Macri, la Coalicion
Civica, por Elisa Carri6 y la Unién Civica Radical, por Ernesto Sanz.
En las elecciones Primarias Abiertas y Obligatorias de agosto, Macri
obtuvo el 30% de los votos consagrandose como lider de la coalicién
y mostrando su competitividad como candidato presidencial.

En sintonia con la configuracién discursiva opositora antes
descripta, los representantes de Cambiemos habian repudiado las
politicas de memoria y enjuiciamiento desplegadas desde 2003: Macri,
particularmente, las habia equiparado con hechos de corrupcion.’
Esas declaraciones suscitaron gran preocupacion entre organismos
de derechos humanos y parlamentarios oficialistas que consideraron
que un eventual cambio de gobierno constituiria una amenaza sobre

8 El exhaustivo estudio de Alonso (2022) muestra que, si bien desde 2003 se profundizé
el proceso de normalizacién e institucionalizacién de las demandas sobre derechos
humanos, no todos los organismos prestaron adhesién o poseyeron afinidad electiva
con los gobiernos kirchneristas y muchos fueron sumamente criticos debido a las
diferencias en relacién con la politica econdmica, o bien por considerar que el
juzgamiento era insuficiente (pp. 142, 144). Ahora bien, en la escena de discusion
aqui analizada, pese a las heterogeneidades que pudieran existir, las diferentes
agrupaciones coincidieron en que verdad y justicia eran principios que debian
alcanzarse conjuntamente, a través de la persecuciéon penal de los represores, en
oposicién a las voces que senalaron que la retribucion imposibilitaba el acceso a la
verdad.

9 Para un desarrollo en profundidad acerca de la discusién sobre la autorfa partidaria
del juzgamiento y la tensién entre el cardcter universal e histérico-situado de los
derechos humanos ver Quaretti (2024).

10 Ante la pregunta del periodista Jaime Rosemberg acerca de los temores de los
organismos sobre el retroceso en la politica de derechos humanos ante un eventual
triunfo electoral, Macri respondi6 “Mi gobierno ha sido defensor de los derechos
humanos, de la libertad de prensa, acceso a la salud y la educacion. Ahora los derechos
humanos no son Suefios Compartidos y los ‘curros’ que han inventado. Con nosotros,
todos esos curros se acabaron” (Macri citado en Rosemberg, 2014).
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la continuidad de los juicios. Ese temor fue expresado publicamente
en julio de 2015, en la asamblea legislativa que antecedi¢ la sancién
de la ley de “Prohibicién de indultos, amnistias y conmutacién de
penas en delitos de lesa humanidad” (N.° 27.156) (Cdmara de Diputados
de la Nacioén, 2014). La norma en cuestiéon, que impedia cualquier
reduccion del castigo en estos casos, buscaba salvaguardar el proceso
de juzgamiento, tal como se habia configurado desde la reapertura.

Sin embargo, con el transcurso del afio, las criticas a los juicios
fueron ganando visibilidad y resonancia, dando lugar a una serie
de intervenciones que se concatenaron poniendo a la cuestién de
la verdad en el centro del debate. En agosto, tuvieron lugar dos
conferencias -que funcionaron como puntos neuralgicos de la escena
de discusion- donde los expositores proclamaron que los juicios —tal
como se habian desarrollado desde 2003— eran un obstdculo para la
consecucion de la verdad. La primera se tituld “Una reflexién sobre
los afios setenta: De la légica del enfrentamiento a la cultura del
didlogo” y tuvo lugar en la Universidad Catélica Argentina (en adelante,
UCA). La segunda, “Derechos humanos y castigo: las discusiones
pendientes” se realizé en la Universidad de San Andrés (en adelante,
UdeSA). Ambas involucraron participantes variopintos —intelectuales,
juristas y eclesidsticos— pertenecientes, en buena parte de los casos,
al ecosistema de la “memoria completa”.

Los dos eventos generaron reacciones contundentes: investigadores
de las universidades nacionales y del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), nucleados en el
Colectivo de Investigadores de Historia Reciente, publicaron un
documento titulado “La democracia se construye con verdad y con
justicia”, que conto con cientos de adhesiones. Asimismo, varios textos
académicos posteriores al comunicado —que se extendieron hasta el
presente— robustecieron sus lineamientos fundamentales. Algunos
organismos de derechos humanos, por su parte, pidieron a la Iglesia
Catdlica que rectificara las afirmaciones que habian tenido lugar
en la UCA. Funcionarios kirchneristas y personalidades del mundo
judicial, también se sumaron a los repudios.

Tres meses mas tarde, el 23 de noviembre de 2015, al dia siguiente
del triunfo electoral de la oposicién, el diario La Nacion publicéd un
editorial titulado “No mas venganza”, donde impugnaba los juicios
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y afirmaba que constituian una violacién de los derechos humanos
de los acusados. Este editorial generd un amplio repudio en los
trabajadores del medio grafico, en particular, y de la ciudadania, en
general, que reforzé la demanda por la continuidad del juzgamiento.
Dos dias después, en el debate parlamentario que antecedio la sancién
de laley que cre6 la “Comisién Bicameral de la verdad, la justicia, la
reparacion, y el fortalecimiento de las instituciones de la democracia”
(N°27.217; en adelante, Comisién Bicameral), volvié a defenderse la
solucion retributiva reanudada en 2003. Esta vez, en el marco de la
creacion de un dispositivo destinado a investigar la responsabilidad
de los civiles por los delitos econémicos dictatoriales.

Como veremos en los proximos apartados, esta sucesion de eventos
incluyé una variedad de posicionamientos sobre los vinculos entre la
verdad y la justicia, al tiempo que contuvo diversas miradas sobre la
legitimidad del proceso de juzgamiento reanudado en 2003. En este
marco, el empleo del lenguaje polarizado conllevé que, en mas de
una oportunidad, quienes participaron en la discusién se sefialaran
reciprocamente como objetores o defensores plenos de los juicios,
lo cual equivalia a la promocién de la impunidad o el ejercicio de la
venganza, respectivamente, ensombreciendo asf la singularidad de
las intervenciones.

La justicia como obstaculo para el acceso a la verdad

Como sefialé arriba, luego de la sancion de la ley que prohibia
reducir penas en casos de lesa humanidad, la discusién prosiguid
con las intervenciones de quienes, reavivando la disyuntiva sostenida
en el paradigma de la justicia transicional en los afios ochenta,
argumentaron que la justicia —es decir, la persecucién penal de los
represores- habia obstaculizado el acceso a la verdad. Como veremos
enseguida, bajo ese diagndstico comun, coexistieron valoraciones
diversas, entre las cuales pueden identificarse dos grupos principales,
sobre la imparticién de la justicia retributiva en el caso argentino.
Sin embargo, al situarse en una escena polarizada, en mds de una
ocasion, fueron igualmente acusadas de promover la impunidad.
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El primer grupo demandd, explicitamente, interrumpir los juicios.
Asi, por ejemplo, durante la conferencia en la UCA, el obispo emérito
Jorge Casaretto, figura relevante de la Iglesia Catdlica, que ocupd
distintos cargos en la Conferencia Episcopal Argentina, sefialo: “[...]
pareceria ser que hay una ecuacion que no termina de funcionar,
porque cuanta mds justicia aplicamos, parece que menos verdad
recuperamos, y cuanta mas verdad queremos recuperar, mas suaves
tenemos que ser en la justicia aplicada”. El juzgamiento se concebia
como un obstaculo para conocer la verdad, sin explicar cudles eran
los medios para alcanzarla ni a qué referia concretamente esta
nocién. Frente a un auditorio colmado de miembros retirados de las
fuerzas armadas, el obispo efectué una demanda de reconciliacién.
Sin precisar las condiciones de su implementacién, afirmé que era
preferible a la justicia retributiva y debia formar parte de la agenda
del préximo gobierno (“El perddn y la reconciliacion con vistas al
futuro”, 2015)." Varios organismos de derechos humanos reaccionaron
inmediatamente pidiendo una aclaracién a la Conferencia Episcopal
Argentina, que no repudi6 los dichos de Casaretto (Carlotto, 2015).
Su respuesta se limité a senalar, en un tono ambiguo, que la Iglesia
no era favorable a la impunidad y que no renunciaba a la justicia.
Pero esta no equivalia a la celebracion de juicios penales, sino que se
homologaba a la reconciliacién y la misericordia, considerados valores
catdlicos fundamentales (Conferencia Episcopal Argentina, 2015).

En este marco, Philippe Joseph Salazar (2014), filésofo francés
especialista en retdrica, comparo el caso argentino con el sudafricano.
En Sudafrica, el legado criminal del apartheid se procesé mediante
la Comisiéon de Verdad y Reconciliacion (en adelante, CVyR), cuya
finalidad era amnistiar a quienes hubieran cometido violaciones
a los derechos humanos por razones politicas y, al presentarse
voluntariamente ante la Comision, realizaran una “divulgacién
plena” de sus crimenes, lo cual les permitiria tomar conciencia de
la inhumanidad de sus actos y reintegrarse a la comunidad. Salazar

11 Lasenadora Norma Morandini y Arturo Larrabure acompanaron a Casaretto
como expositores. Larrabure es un afamado miembro del ecosistema de la memoria
completa, cuyo padre, el general Argentino del Valle Larrabure, muri6 en el 1975,
en el marco del secuestro efectuado por el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP).
Este caso se encuentra judicializado, a la espera de la resolucién de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.
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valoré en forma extremadamente positiva los resultados de este
proceso, que, segun su mirada, habria permitido al pueblo sudafricano
alcanzar un alto grado de felicidad: “Es la felicidad de vivir juntos. No
quieren mas hablar del pasado [...] Lo que se ha creado es un ‘escenario
de palabra’ y de reparacién moral. Y hoy en Sudéfrica todos se sienten
iguales” (pp. 171-172). En contrapartida, el caso argentino —que el autor
analizaba desde su experiencia como publico en algunas audiencias
en la provincia de Mendoza- era identificado como vindicativo y
deshumanizante. Segun Salazar, ademas de promover la expresion de
sentimientos desdefiables, los juicios impedian el acceso a la verdad
sobre el destino de las victimas:

[los argentinos] no conocerdn nunca la verdad. Una de las cosas
que me parece mds escandalosa es que, como consecuencia del
marco penal, es imposible oir a los militares que cometieron
crimenes, porque si hablan se autoinculpan. Eso quiere decir
que hay una mitad de la historia argentina que desaparecio en
el silencio de aquellos que no van a hablar. Eso no sucedié en
Sudéfrica: era necesario saber, y para saber era necesario dejar
hablar (Salazar citado en Pikielny, 2014).%

Tanto Casaretto como Salazar compartieron su desprecio por la
solucién retributiva, ya fuera en coincidencia con el reclamo de un
auditorio castrense cuyo interés era inocultable o bien como producto
de una comparacién normativa en la cual no habia lugar para sefialar
falencias de la CVyR, ni virtudes de los juicios argentinos. En ultima
instancia, al limitarse a desdefiar la retribucion por considerarla
moralmente inferior a otras alternativas, sin ofrecer mecanismos
para implementarlas, abogaron por la interrupcién de los juicios.

Antes de pasar al siguiente grupo, vale la pena recuperar algunas
intervenciones que funcionaron a modo de espejo invertido de

12 Varios académicos argentinos refutaron esta vision. Daniel Feierstein (2018), por
ejemplo, sefialé que este tipo de lecturas asumia “como valedera la propia propaganda
sudafricana sin aplicarle contraste ni mirada critica alguna” (p. 135). Oberti y Pittaluga
(2016), por su parte, afirmaron que la Comisién habia consistido en una “solucién
de compromiso” entre quienes buscaban la amnistia y quienes promovian la justicia
penal. Ademas, sefialaron que los pedidos de amnistia se realizaron de forma individual
sin dar cuenta del apartheid como fenémeno social. Asi, la Comisiéon quedé reducida
a un espacio de “catarsis colectiva” que no por ello dejé de ser valioso para algunas
de las victimas (pp. 7-8).
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las anteriores. Me refiero a aquellas expresiones que sefialaron,
simultdneamente, que los juicios obturaban el acceso a la verdad y que
el problema de la reapertura era la falta de castigo a las organizaciones
armadas. Asi, por ejemplo, luego del deceso del dictador Videla, en
2013, el entonces gobernador de Cérdoba, Juan Manuel de la Sota,
afirmé que este habfa muerto sin revelar la informacién que poseia
sobre los crimenes y que el pacto de silencio podria romperse si
se ofrecieran rebajas de las penas. Asimismo, se pronuncié por la
continuidad de los juicios, pero afirmé que estos debian extenderse
a los grupos revolucionarios.” Esta equiparacién entre la violencia
estatal y la revolucionaria constituye, como bien lo han explicado
Confino y Gonzalez Tizén, una de las piedras basales del ecosistema
de la memoria completa. Esta puede expresarse tanto en la demanda,
como en el reclamo de castigo para “ambos bandos”, tal como se
aprecia en este caso.

El segundo grupo también consideré que los juicios dificultaban el
acceso a la verdad, pero ello no implicé pedir su interrupcién. Ademas,
el reclamo por la verdad fue mads preciso que el de los casos resefiados
arriba. Aqui se reconocia que desde la transicion -y fundamentalmente
gracias a los aportes de sobrevivientes y familiares de las victimas-
habfia sido posible conocer gran parte del funcionamiento del plan
represivo (Fernandez Meijide, 2013, p. 172; Hilb, 2014, p. 62). Sin
embargo, dicho reconocimiento era acompafiado de un reclamo -sin
un destinatario especifico, pero que aludia a los impulsores de la
reapertura- por no haber implementado estrategias de reduccién de
penas para la obtencion de informacion. Segun Claudia Hilb (2013),
exiliada durante los afios dictatoriales, investigadora y especialista en
teorfa politica, la persecucién penal habia implicado pagar “un precio
en verdad” porque el castigo impedia que los represores hablaran:

Es una pena que a partir de 2003 no se haya considerado la
posibilidad de avanzar hacia un esquema sudafricano, que
ponga reduccién de penas contra verdad. Los militares tendrian
interés en hablar por una cuestiéon simplemente econdémica:

13 “Dela Sota insiste en bajar penas a genocidas a cambio de informacién’, Infobae, 24
de mayo de 2013. Estas declaraciones generaron fuertes repudios entre los organismos.
(“Organismos de derechos humanos repudian las declaraciones del gobernador José
Manuel De la Sota”, 2013).
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reduccién de penas contra verdad. [...] Esto causaria, por parte
de quienes participaron de la represion, un resquebrajamiento
de una solidaridad grupal que se sostiene, porque no tienen nada
que ganar y mucho que perder si hablan (Hilb, 2013). '

Graciela Ferndndez Meijide, destacada activista de derechos
humanos durante la transicién, miembro de la CONADEP y madre
de una victima, se pronuncié en un sentido muy similar.”” En el debate
legislativo sobre la ley que prohibia la reduccion de penas en casos de
lesa humanidad, Norma Morandini, en ese entonces senadora por el
Frente Amplio Progresista y familiar de victimas, reconoci6 que los
juicios actuales permitian cierto grado de reconstruccién de la verdad.
Al mismo tiempo, reclamo lo que, a su entender, constituia una deuda
del Estado argentino en general y de los gobiernos kirchneristas en
particular: la informacién sobre el destino de los desaparecidos.
Segun sus palabras, “|[...] a lo largo de estos doce afios, con todo
lo que se han invocado los derechos humanos [...] nada, nada se
hizo para dar informacién sobre donde estan los cuerpos de los
desaparecidos!” (Cdmara de Senadores de la Nacion, 2015, p. 43). De
este modo, el proceso de reapertura era interpretado como una suerte
de oportunidad perdida.

Vale aclarar que, en el caso de este segundo grupo, el reclamo sobre
la falta de verdad no se limitaba a la ausencia de informacién factica
sobre las victimas, sino que también incluia a la responsabilidad de
las fuerzas armadas y de seguridad, que debian “dejar de escudarse
en el discurso de una guerra de simetrias [...] para enunciar en voz
alta, quiza por primera vez, su saber acerca de la criminalidad y la

14 Vale aclarar que Algunos afios después, Hilb (2018) reflexiond sobre las limitaciones
de su propuesta: “No puedo tampoco afirmar con suficiente certeza que una inflexion
en las politicas ptblicas que, en esa direccién, hubiera cedido parte de su afan
punitivista en favor de promover el esfuerzo de rememoracién por parte de los
perpetradores habria logrado evitar el abroquelamiento defensivo de estos, ni obtenido
la confesion -y con ello, no solo la informacién, sino también la repersonalizacion-
de algunos de ellos.” (p. 77).

15 “Del lado militar no hubo nunca ningtn aporte porque se autoincriminaban [...]
no pensaron siquiera en hacer como se hace en tantos lugares, en hacer juicios con
negociacion por informacién.” (Ferndndez Meijide citado en Chévez Rodriguez, 2014).
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brutalidad, sin precedentes ni simetrias, del régimen al que sirvieron”
(Hilb, 2013, p. 142).'6

El impedimento para acceder a la verdad no fue la tnica critica
que este grupo dirigi6 a la solucion retributiva. A diferencia del
grupo anterior, aqui no se consideré, de forma principista, que la
retribucién era negativa en si misma o inferior a la reconciliacion, pero
se formularon objeciones a la configuracion especifica que adopté en
Argentina a partir de 2003. En este sentido, Hilb (2018) subrayo que,
durante la transicion, el reconocimiento de la falta de herramientas
juridicas apropiadas para la retribucién —situacién inherente al
castigo de los crimenes de lesa humanidad, debido a la singularidad
que revisten— habria permitido tomar los recaudos necesarios para
no caer en la excepcionalidad (p. 25). De este modo, el Juicio a las
Juntas se habria constituido como “el ejemplo mds extraordinario de la
prosecucion de la justicia” (Hilb, 2013, p. 93). No obstante, el desenlace
habia sido altamente conflictivo. La voluntad de ajustarse al derecho
se habia perdido con la sancién de la ley de OD que habia vulnerado
la divisién de poderes (Hilb, 2018, p. 27). Durante la reapertura, por
el contrario, las preocupaciones por ajustarse a derecho no habrian
tenido lugar, conllevando el riesgo de que “la celebracion del accionar
de la justicia encubra [...] la pasion retributiva, que lejos de deplorar
[...] la excepcionalidad a la que el sentido ofendido de justicia debe
hacer frente, parece gozar con ella” (Hilb, 2018, pp. 32-33). Es decir,
que la concepcién del derecho y la justicia predominantes se habrian
reducido a la retribucién. Una valoracién similar fue realizada en
la conferencia de UdeSA, por Marcelo Alegre -renombrado jurista,
profesor de derecho y asesor del expresidente Alfonsin en los ochenta-
quien identifico al Juicio a las Juntas con “el Cruce de los Andes
de la democracia recuperada” (Alegre citado en Verbitsky, 2015).
Posteriormente, aclaré que esto no implicaba despreciar los juicios

16 No desconozco que dicha interpelacién de Hilb aludia también a las organizaciones
armadas y que, incluso afirmé que los juicios obliteraban la posibilidad de que aquellas
asumieran su responsabilidad en el advenimiento del plan represivo. Sin embargo,
dado que aqui me concentro en la contraposicién entre verdad y responsabilidad penal,
debo subrayar que, a diferencia de los actores de la memoria completa, el grupo de
alocuciones analizadas arriba no equiparo la violencia estatal con la revolucionaria,
ni considerd que las organizaciones armadas debian ser enjuiciadas.
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actuales y, mucho menos, pedir su clausura.'” En el mismo sentido
pueden interpretarse las alocuciones de Morandini, quien, a pesar
de reivindicar el proceso de la transicidn en detrimento del actual,
durante el debate legislativo sobre la Comisiéon Bicameral sentencio:
“Tenemos que pedir que los juicios continten; que a nadie se le ocurra
pensar que se pueden terminar los juicios. Insisto: porque hay juicios
y porque en la Justicia es donde tienen que juzgarse es que se cancela
la venganza” (Camara de Senadores de la Nacion, 2015, p. 42).

Observamos, entonces, una diversidad de discursos que, en
términos generales, adujeron que los procesos penales implicaban un
obstaculo para acceder a la verdad. En su interior pueden distinguirse
aquellos que repudiaron moralmente la solucion retributiva con el
objetivo de interrumpir los juicios y los que buscaron cuestionar la
configuracién especifica del juzgamiento desde 2003. Sin embargo,
como mostraré en el apartado siguiente, en mas de una oportunidad,
estas diferencias fueron subsumidas bajo la acusacion de buscar la
impunidad de los represores.

La justicia como medio para alcanzar para la verdad

Las objeciones al juzgamiento reanudado en 2003 fueron rechazadas
por quienes afirmaron que verdad y justicia podian alcanzarse
conjuntamente, ya que no eran alternativas excluyentes. En este
sentido, varios organismos sostuvieron: ‘[...] verdad y justicia no son
‘opciones’ frente a las cuales el Estado tiene que elegir entre una u
otra, sino que ambas son obligaciones que debe cumplir en conjunto”
(Carlotto, 2015). También se destaco la informacién que habia sido
obtenida en los juicios desde la transicién hasta la actualidad: las
condiciones del cautiverio de los detenidos-desaparecidos y la

17 “Emparentar esta defensa [del Juicio a las Juntas] con una campafa por la
impunidad es un disparate, en linea con aquellas imposturas. No dije que el Juicio
a las Juntas fuera antagénico con los actuales juicios, como la nota sugiere. Fue,
simplemente, algo diferente y la razén que expuse es que aquel juicio apuntaba a
terminar con la idea de que las FFAA estaban por encima de la ley y las instituciones.
En mi opinién, y por fortuna, este objetivo de poner en caja a los militares ya no esta
en juego hoy. Si opino que la trascendencia del Juicio a las Juntas es incomparable
respecto del resto de los juicios” (Alegre, 2015).
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identificacion de sus restos; las identidades ocultadas bajo apodos; y
las metodologias de exterminio, como los vuelos de la muerte (Carlotto,
2015); la represioén en las provincias; las complicidades corporativas y
la violencia sexual (Colectivo de investigadores de historia reciente,
2015). Pero no todas las réplicas tuvieron el mismo caracter. Mientras
que un grupo de intervenciones equiparo toda critica a los juicios
con la busqueda de impunidad, otra serie discursiva profundizé la
reflexion sobre los tipos de verdad en juego y la calificacion de los
crimenes para explicar como los juicios permitieron conocer la verdad
sobre el plan represivo.

El primer grupo se caracterizé, entonces, por reducir la diversidad
de posturas resefiadas en el apartado anterior a un unico discurso que,
alineado con la cosmovision de los represores, habria reivindicado sus
crimenes para clausurar el enjuiciamiento. Asi, por ejemplo, cuando
Horacio Gonzalez, director de la Biblioteca Nacional y reconocido
intelectual de filiacién kirchnerista, se refirié a Ferndndez Meijide,
sentencio: “La ausencia de cariz tragico en su pensamiento la conduce
a pensar que ya habria llegado el tiempo de que los ultimos represores
involucrados en juicios de lesa humanidad canjeen penalidad por
informacién [...] y se dirige riesgosamente (inconscientemente) hacia
la reivindicacién del pasado sistema militar de ruina y aniquilacion”,
En una linea similar, Guadalupe Godoy, abogada de derechos
humanos y Jorge Auat, titular de la Procuraduria de Crimenes contra
la Humanidad, afirmaron que los cuestionamientos a los juicios
respondian “al interés por la busqueda de impunidad” (Bullentini,
2015). La misma acusacion fue dirigida a Morandini por Remo Carlotto,
familiar de victimas, diputado del Frente para la Victoria y referente
de los organismos,' y a Alegre, por Horacio Verbitsky, periodista
y presidente del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), un
importante organismo de derechos humanos fundado durante la
dictadura.

18 En una entrevista radial, Remo Carlotto explicé que la presentacién de un proyecto
de declaracion para reafirmar la continuidad de los juicios surgia: “a partir de una
serie de actividades y encuentros donde participaron [...] Elisa Carrié y Norma
Morandini, entre otros; donde planteaban el cierre de estas causas”. El parlamentario
se habfa pronunciado del mismo modo en una reunién en la Comisién de Derechos
Humanos de la Camara de Diputados (“Morandini, dura con Remo Carlotto por los
derechos humanos”, 2015).
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Observamos asi que las propuestas de reduccién de penas para
obtener informacién fueron repudiadas al ser equiparadas a la
promocién de la impunidad y la cosmovision de los represores. Vale
la pena sefialar que, en 2011, la misma idea fue esbozada por Carolina
Varsky (2011, pp. 74-75), reconocida abogada de derechos humanos,
miembro del CELS y coordinadora de la Procuraduria de Crimenes
contra la Humanidad. La sugerencia tuvo lugar en la causa “Guerrieri
I”, celebrada en Rosario entre 2009 y 2010, cuando Eduardo Constanzo,
un miembro del Personal Civil de Inteligencia del Ejército, aporto datos
sobre los hechos investigados y obtuvo la prisién domiciliaria.' Si bien
no todos los organismos estuvieron de acuerdo con el otorgamiento
del beneficio, su concesién y la reflexion posterior de Varsky no
suscitaron mayores controversias. Este contraste parece sugerir que,
en el marco de la escena polarizada de discusién, no habia lugar para
que las objeciones a los juicios planteadas por quienes no se alineaban
con la politica de juzgamiento inaugurada en 2003 fueran reconocidas
en su singularidad. Por el contrario, en reiteradas ocasiones, fueron
remitidas a la defensa acérrima de los represores y a la promocién
de la impunidad.

A continuacién, revisaré otra serie de intervenciones que,
con argumentos muy diferentes a los recién resefiados, refutaron
las objeciones a los juicios. En ese marco, reflexionaron sobre la
interconexion entre verdad y justicia, los tipos de verdad involucrados
en el juzgamiento y la calificaciéon de los crimenes en juego.

19 Segun Varsky (2011), el beneficio habia sido propuesto por las querellas. Afios
més tarde, cuando la académica Valentina Salvi analizé este caso, demostré que el
beneficio habia sido propuesto por el abogado defensor (“Los dichos de Eduardo ‘“Tucu’
Constanzo” 250) y que habian existido importantes diferencias entre las querellas que
aceptaron la recompensa y las que consideraron que la contribuciéon no minimizaba
la culpabilidad (p. 259). Asimismo, subrayé que la informacién brindada por el
acusado habfa permitido recuperar restos de ocho personas y restituir la identidad
de Sabrina Gullino Valenzuela Negro (p. 252).
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Verdad fdctica, verdad histdrica y verdad juridica

Desde los campos académicos e intelectual, las objeciones a los juicios
desarrolladas en el apartado anterior fueron refutadas al explicar por
qué no era factible obtener verdad -en el sentido de informacién
sobre el paradero de las victimas- por parte de los represores. Aqui,
se destaca el trabajo de la historiadora Marina Franco (2018) sobre el
develamiento del plan represivo a fines de la dictadura. Vale aclarar
que, si bien la investigacién constituye un trabajo cientifico muy
riguroso cuyo objetivo principal es la comprensién del proceso
histérico, la propia politicidad del campo de la historia reciente
reconocida por su autora y el tenor de las conclusiones habilitan su
analisis como parte del debate publico. La investigacion evidencid
cémo la enunciacién publica del “problema de los desaparecidos” fue
el resultado de la deslegitimacion general del régimen militar, y no
uno de los factores que contribuyeron a tal proceso. En ese marco, el
enjuiciamiento de las fuerzas armadas no fue una consecuencia del
conocimiento publico de los crimenes. Se configurd, en cambio, como
el producto de la conjuncién de multiples factores —el accionar del
movimiento de derechos humanos, la voluntad politica de Alfonsin y
el repudio social al régimen-, entre los cuales se destacd el silencio de
los militares, quienes “nunca estuvieron dispuestos a hablar o brindar
informacién” (Franco, 2018, p. 374). Esta actitud intransigente, que se
observd, por ejemplo, en el Documento Final y la ley de autoamnistia,®
organizo el curso de accién del resto de los actores, ya que obligd
a los partidos politicos, que eventualmente deberian conformar el
gobierno democratico, a hacerse cargo de los reclamos en torno
a los desaparecidos. Sucesivamente, “el camino se fue fijando en
torno a la opcidén de la judicializacion [...] porque se erigié como

20 El “Documento final de la Junta Militar sobre la guerra contra la subversion y el
terrorismo”, dado a conocer en abril de 1983, fue la explicacién oficial ofrecida por el
gobierno militar al asunto de las desapariciones, y a través del cual buscé legitimar el
plan represivo, negando las violaciones sistematicas a los derechos humanos. La ley
n.°22.924, sancionada el 22 de septiembre de 1983, denominada “Ley de Pacificacion”
y conocida como “ley de autoamnistia’, buscé clausurar cualquier posibilidad de
revision judicial en el futuro. Para un andlisis de ambos elementos en profundidad
y las repercusiones que generaron, véase Franco (2018).
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respuesta a la negativa y al silencio, a la confirmacion del asesinato
y a la autorreconfirmacién de las fuerzas armadas sobre la mision
que se habfan adjudicado” (p. 375). Asi, para Franco, las propuestas
de reduccién de penas a cambio de informacién tenfan un caracter
descontextualizado (p. 375).

En la misma linea, Oberti y Pittaluga (2016) subrayaron que
el ocultamiento de informacidén sobre los crimenes era una parte
constitutiva del plan represivo, ya que “su persistencia bajo la
extendida forma del ‘pacto de silencio’ entre los victimarios de todos
los rangos expresa no sélo [...Jmds fundamentalmente, una dimension
del mismo dispositivo de terror” (p. 11). Ademads, consideraron que el
silencio obedecia a una conviccién ideoldgica, es decir, a la creencia
en el valor positivo que para los militares representaba la lucha
antisubversiva y que no estaban dispuestos a abandonar.

Ahora bien, el problema no residia solo en que los represores
hablaran o no, sino ante quién debian hacerlo, bajo qué condiciones
y de qué manera el acceso a la verdad podia articularse con el castigo
penal. En este sentido, vale aclarar que la mayoria de los actores
que participaron en el debate coincidieron en la distincién entre
tres tipos de verdad: la factica, que refirié a la informacién sobre la
materialidad de los crimenes y el destino de las victimas; la histérica,
que se vinculé con la comprensién del sentido general del proceso
dictatorial (Crenzel, 2025; Hilb, 2013, 2018; Fernandez Meijide, 2013;
Oberti y Pittaluga, 2016; Salvi, 2012); y la juridica que remitié a la
identificacion del delito, responsables y victimas, para determinar
castigos y absoluciones como consecuencia del debate de pruebas
(Crenzel, 2025, p. 216).

Asi, de forma complementaria a los argumentos que explicaron
que morigerar el castigo no facilitaria el acceso a la verdad féctica,
otros trabajos dilucidaron las ventajas del &mbito juridico para la
produccién de verdad. Aqui se destaca el trabajo de Salvi, (2019)
quien mostré cémo las declaraciones de los represores solo pudieron
transformarse en informacion valiosa al ser realizadas en el &mbito
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penal, tal como habia ocurrido en el caso excepcional de Constanzo.*
Solo en los tribunales el relato sobre los crimenes aberrantes “adquiere
el estatus de verdad cuando, luego de ser escuchada, se completa con
mecanismos institucionales que permiten sopesarla, investigarla,
chequearla” (Salvi, 2019, pp. 259-60). Por el contrario, cuando, durante
los afios de impunidad, policias y militares hablaron en los medios de
comunicacion, sus palabras no tuvieron el mismo efecto, ya que se
orientaron a la negacion o a la reivindicacién de los crimenes (Feld
y Salvi, 2020, p. 30).

La comprobacion realizada por Salvi a través del estudio de la
palabra publica de los represores fue planteada también, con ciertas
variaciones, por Carlos Nino (2015), un importante jurista y asesor del
Juicio a las Juntas, habia considerado que era sumamente importante
que los juicios mostraran las atrocidades cometidas en el marco del
plan represivo porque “el autoritarismo crece cuando logra confundir
a la gente no solo respecto de valores sino también sobre hechos
empiricos” (p. 235). A su vez, Nino entendia que, si bien la verdad podia
ser recuperada por otros medios, como las comisiones creadas a tal
fin, “la presentacién publica de la verdad es mucho mds dramatica
cuando se realiza a través de un juicio [...] Aun mas, la calidad de la
narracion en un juicio acusatorio no puede ser totalmente duplicada
por otros medios” (Nino, 2015, p. 235).

En este marco, la verdad juridica también resulta fundamental para
la reparacién. De acuerdo con Nino, es el reconocimiento oficial de los
hechos y la condena de los responsables lo que permite a las victimas
restablecer su autorrespeto (p. 236). Este enlace entre verdad y justicia
resulta nodal en la historia argentina del juzgamiento y persistié hasta
la escena que me encuentro analizando. En esta linea, fue también
Salvi quien contrasto la situacién de desproteccion absoluta que
padecieron las victimas al escuchar a los represores en el espacio
medidtico durante los afios de impunidad, con el amparo provisto

21 Si bien Salvi (2019) no se explaya sobre este punto, puede inferirse que, en este
caso, la morigeracién de la pena no fue lo que motivé a Constanzo a brindar datos,
sino una consecuencia accidental de ese accionar. Sin embargo, cabe preguntarse
por qué este caso no fue recuperado como ejemplo exitoso por parte de quienes
proponian la morigeracién de penas a cambio de informacion.
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por las reglas juridicas cuando los enfrentaron en los tribunales
(2019, p. 260).

Ahora bien —aunque sin participar directamente de la discusion
aqui analizada y claramente orientados a la valoracion positiva de
la segunda etapa del juzgamiento- no fueron pocos los cientistas
sociales e historiadoras que, al analizar los juicios, subrayaron los
limites que estos imponian a la construccion de la verdad histérica.
Para estas miradas, las herramientas del derecho obstaculizaban el
acceso a la complejidad de los hechos que si podia ser elaborada en el
ambito académico y, especialmente, desde la historiografia (Abbattista
et al., 2016, pp. 97-99; Kasarik y Gémez, 2015, p. 116; Zapata, 2016,
p. 2). Asi también, en una publicacién reciente, el sociélogo Emilio
Crenzel (2025) afirmé que la verdad alcanzada en el espacio juridico
desestimaria saberes generales sobre el contexto politico e histérico
que hizo posible la existencia del plan represivo, asi como la cifra
total de victimas y victimarios (p. 216). Asimismo, la verdad histérica
se habria visto limitada por la subordinacién al vocabulario juridico,
la fragmentacion de causas y la consecuente dispersiéon de victimas,
responsables y pruebas, la desestimacién del conocimiento que fuera
mas alld de la determinacién de los hechos y la tergiversacion por
parte de defensas y jueces (p. 220).

En una peculiar coincidencia con las miradas analizadas en un
primer apartado, aqui también se planteaba que el espacio juridico
limitaba el acceso a la verdad. Pero la gran diferencia es que la
legitimidad de la segunda etapa de los juicios —especialmente en
términos de los alcances de la responsabilidad y la intensidad del
castigo- no era cuestionada. Respecto del planteo sobre esa suerte
de competencia entre verdad histérica y verdad juridica, puede ser
util recuperar la ya clésica distincién de Carlo Ginzburg (1993) en su
andlisis del caso Sofri. Alli, el historiador italiano sefiala que, si bien
jueces e historiadores comparten el uso de pruebas y documentos
para reconstruir los cursos de accién desempetiados por los actores,
sus funciones y posibilidades de construccion de la verdad, juridica e
histérica, respectivamente, son sumamente diferentes. Sus funciones
disciernen tajantemente y no cabria reducir la funcién de uno al
otro ni viceversa (p. 112). Los jueces deben tomar una decisién con
consecuencias practicas para los acusados. Los historiadores, en
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cambio, pueden elaborar interrogantes que permanezcan abiertos,
sin que ello implique renunciar a la maxima rigurosidad en la
investigaciéon y en la busqueda de comprension de los procesos
historicos. Siguiendo esta interpretacién, requerir a los jueces que
realicen una comprension cabal del proceso histérico no tendria mayor
sentido, ya que ello no forma parte de sus tareas ni competencias.

A continuacién, examinaré otro grupo de trabajos académicos que
también senal6 algunos aspectos problematicos del ambito juridico
para el acceso a la verdad, esta vez, en relacién con la calificacién
de los crimenes.

La calificacidn de genocidio como via de acceso a la verdad y la
justicia

El campo de estudios que tiene por referente al sociélogo Daniel
Feierstein, considera que la justicia, o bien, la retribucion penal,
también es el medio apropiado para alcanzar la verdad. Sin embargo,
aqui se subraya la necesidad de calificar, tanto a nivel juridico como
histérico-sociolégico, los crimenes dictatoriales bajo la categoria de
genocidio. Vale resaltar que este enfoque excede el &mbito académico
y ha sido sostenido por buena parte de las victimas y sobrevivientes
que conforman las querellas en la etapa actual de los juicios (Silveyra
y Feierstein, 2022, p. 104).? Cabe aclarar también que esta perspectiva
antecede cronoldgicamente el debate que aqui se analiza, pero es
desde 2015 que cobra su mayor sentido y vigor.

La discusion sobre la adecuacién de genocidio al caso argentino
excede ampliamente los objetivos de este articulo. Aqui me limitaré a
sefnalar que, segun los defensores de su aplicacién, quienes se oponen
a emplearlo en el caso argentino lo hacen arguyendo que las victimas
fueron perseguidas por motivos politicos, pero los grupos politicos
no estan contemplados en la Convencion para la Prevencidn y la Sancién

22 Ensuintervencién en una conferencia titulada “Desafios en Derechos Humanos
en la nueva etapa. Negacionismo” que tuvo lugar en junio de 2017 en la Universidad
de Buenos Aires, Daniel Feierstein destaco el acompafiamiento realizado por su
grupo de estudios a la Asociaciéon de Ex Detenidos Desaparecidos, que nuclea a
sobrevivientes de la represién en el reclamo por la calificaciéon de los crimenes como
genocidio (Notas de la autora durante la conferencia).
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del Delito de Genocidio, sancionada por Naciones Unidas en 1948. Sin
embargo, si se recupera la definicién formulada por jurista Raphael
Lemkin, quien acufi¢ el término, “el objetivo del genocidio ha sido
[...] la destruccién de los patrones nacionales del oprimido para ser
reemplazados con los patrones nacionales del opresor”. Si bien es
cierto que las victimas argentinas fueron seleccionadas a partir de su
compromiso politico, “su persecucién pretendio la transformacién del
conjunto social a partir de la eliminacién de esa parte tan singular, y
mediante la construccién de terror en todo el cuerpo social”, razén por
la cual la categoria resulta valida (Silveyra y Feierstein, 2022, p. 106).

Ahora bien, mds alld de la cuestién de la pertinencia, este campo
de estudios resalta las ventajas de esta categoria frente a otras de
uso generalizado. En primer lugar, destaca que los tribunales que
la emplean poseen un mayor alcance retributivo que aquellos que
juzgan segun el tipo penal de “lesa humanidad”, ya que otorgan menos
absoluciones y dictan penas mds severas (Silveyra y Feierstein, 2022,
p. 111; Feierstein, 2015, pp. 234-239).

En segundo lugar, la categoria resulta eficaz para combatir el
negacionismo. En breve volveré sobre esta cuestiéon. Aqui alcanza
con sefialar que, segtin estos autores, a partir de 2015, en Argentina
comenzd a desplegarse un discurso negacionista de los crimenes
dictatoriales. Seguin esta mirada, el genocidio no culmina con la fase
material de aniquilamiento de los cuerpos, sino cuando se produce
su ‘realizacién simbdlica”, es decir, cuando se relata lo ocurrido. En
este sentido, las representaciones que desestiman el uso de genocidio
contribuyen a su realizacién simbdlica ya que “se busca destruir en lo
simbolico precisamente las relaciones sociales que encarnaban esos
cuerpos (sujetos) aniquilados, para que nadie las vuelva a implementar
[...] se intenta construir una narrativa que constituya una legitimacion
y justificacién del arrasamiento, clausurando su visibilizacion” (Thus,
2022, pp. 76-77).

La operatividad del combate contra la realizacién simbdlica se
verifica en dos dimensiones. Por un lado, a diferencia de “terrorismo
de Estado” —que mediante el uso del término “terrorismo”, evoca
la equiparacién entre la violencia estatal y la de las organizaciones
armadas, al habilitar la mencién de un “terrorismo insurgente”, falaz
en términos histéricos—, genocidio alude a la violencia estructural
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perpetrada por el grupo opresor contra el grupo oprimido, evitando
cualquier equiparacién posible entre victimas y victimarios (Feierstein,
2018, pp. 145-159).

Por otro lado, de forma crucial, la categoria permite recuperar
la identidad politica de las victimas, impidiendo asi la realizacién
simbdlica del genocidio. Esa recuperacion tiene lugar de dos maneras
distintas en el &mbito juridico. Primero, a diferencia del tipo penal
“lesa humanidad” que refiere a las victimas en forma genérica y
abstracta por su sola condicién de ciudadanas, el uso del tipo
genocidio impulsa a los jueces a indagar en las motivaciones que
llevaron a los represores a decidir el aniquilamiento, en funcién de sus
caracteristicas ideoldgicas y practicas politicas (Silveyra y Feierstein,
2020, p. 42). Segundo, el testimonio de victimas y sobrevivientes en
los tribunales habilita la restitucién del proyecto politico de cambio
social que se intentd destruir. Asi, por ejemplo, lo demuestran Silveyra
y Feierstein al recuperar el testimonio del sobreviviente y militante
de derechos humanos Enrique Fukman en un juicio en 2014, quien
senald que el valor de su palabra residia en: “poder construir ese
pais, esa sociedad que sofiaban mis compafieros, esa sociedad sin
ninguna forma de opresion, sin ninguna forma de explotacién. Por
eso, es que vamos a seguir estando aca, vamos a seguir declarando y
vamos a seguir luchando [...]” (Silveyra y Feierstein, 2020, p. 43). De
este modo, el debate oral que tiene lugar en las audiencias habilita
“la recuperacion de la memoria histérica de esas practicas, de los
lazos sociales que encarnaban, de lo malogrado, de lo que quedd
pendiente, de sus suefios incumplidos” (Thus, 2022, p. 78). En sintesis,
la tipificacién de los hechos bajo la categoria de genocidio recupera
la identidad y el proyecto politico de las victimas y logra un mayor
grado de acercamiento a la verdad histérica, evitando asi la realizacion
simbdlica del genocidio.

Las réplicas a la idea de que la justicia podia impedir el acceso a la
verdad fueron muy diversas y se extendieron desde la homologacion
de cualquier critica a los juicios con la busqueda de impunidad,
hasta la explicacién sobre la imposibilidad obtener verdad a través
de la palabra de los represores y la simultanea valoracién del espacio
juridico como medio para alcanzarla. Asimismo, aunque de modo
indirecto, otras intervenciones seflalaron los limites de la justicia
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para comprender el proceso dictatorial en términos histéricos y otras
subrayaron la necesidad de calificar los hechos como genocidio para
alcanzar la justicia y la verdad. A pesar de esta heterogeneidad, la
valoracién positiva de la segunda etapa del juzgamiento represento
el suelo comun de estas intervenciones.

En el marco de la escena de discusién polarizada, esta diversidad
no podia ser advertida en modo alguno por el espacio de la memoria
completa para quienes la propia reapertura de los juicios y, por ende,
toda valoracion positiva sobre ellos, era homologada con el ejercicio
de la venganza. Esta se estructuraba en torno a dos ejes principales: la
exclusion de las organizaciones armadas del proceso de juzgamiento
y el trato juridico y carcelario que recibian los represores. Aqui
pueden ubicarse, por ejemplo, las opiniones del historiador Luis
Alberto Romero (2015), quien enaltecié el Juicio a las Juntas eludiendo
los conflictos que tuvieron lugar en el desenlace de la transicién
y equipard la reapertura con la consumacion de la venganza y la
vulneracion de los derechos de los acusados. Esta postura alcanzé
su apogeo en el editorial de La Nacidn publicado el dia posterior al
triunfo de Macri titulado, precisamente, “No més venganza” (2015),
que responsabilizé a los gobiernos kirchneristas de haber defendido
a los “terroristas” de los afios setenta, ademas de acusarlos del
“padecimiento de [...] [quienes] se hallan en cérceles a pesar de su
ancianidad”y el procesamiento de magistrados judiciales por crimenes
de lesa humanidad. Asimismo, el editorial demandaba la restitucion de
la “verdad completa”, vinculada a la falta de responsabilizacion sobre
las organizaciones armadas. De este modo, omitiendo las referencias
sobre los crimenes estatales probados judicialmente, la cuestion de
la verdad sobre el plan represivo se esfumaba y la valoracién del
juzgamiento se subsumia a la contienda politico-partidaria, esta
vez traspasando los limites del consenso democrético al negar las
violaciones a los derechos humanos.

Como anticipé hace un momento, los autores y autoras que
promueven el uso de la categoria genocidio coinciden también en
sefialar que, a partir de 2015, se desplegd un discurso negacionista
que podria concebirse como una reverberacion o continuidad de
los cuestionamientos a los juicios aqui analizados. De acuerdo con
Feierstein (2018), a partir de 2007, aproximadamente, comenzd a
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enunciarse la “teoria de los dos demonios recargada”. Esta narrativa
tiene por objetivo visibilizar a los militares muertos por las
organizaciones armadas para instalar sospechas sobre las victimas
de la represién, y asi relativizar la condena a la violencia represiva
para obtener impunidad. A partir de 2015, esta teoria que se habia
desarrollado de modo mds bien marginal encontré un amplio respaldo
estatal y medidtico, en pos de legitimar la represion estatal en el
contexto de implementacién de “un proyecto econdémico de fuerte
redistribucién regresiva del ingreso” (p. 54). Vale aclarar que si bien no
fueron pocos los funcionarios publicos que negaron y/o relativizaron
los crimenes estatales a través de distintas estrategias y el poder
judicial intentd, en mas de una oportunidad, morigerar la retribucion,
la impunidad, en el sentido de interrupcién de los procesos penales
a los represores, no fue alcanzada.

Conclusion

Los posibles modos de articulacion entre verdad y justicia se han
presentado como una cuestiéon problematica a la hora de elaborar
colectivamente violaciones a los derechos humanos. Durante
las transiciones latinoamericanas, se habia considerado que era
preferible alcanzar la verdad a impartir justicia, ya que los procesos
penales pondrian en riesgo a las fragiles democracias nacientes.
Sin embargo, el caso argentino habia logrado sortear esa supuesta
dicotomia, al articular una comisién de verdad con la celebracién
de juicios. Luego de los afios de impunidad, en la segunda etapa del
juzgamiento, durante la culminacién del ciclo politico kirchnerista,
la disyuntiva volvié a enunciarse publicamente. Con los juicios en
marcha desde hacia casi una década, la alternativa entre verdad y
justicia se reactualizd y, a pesar de su cardcter simplificador, genero
un campo de debate y reordend posiciones en torno a la legitimidad
del proceso reabierto en 2003.

En el marco de esa discusion, describi y analicé cuatro
posicionamientos principales. El primero consistio en el rechazo a la
solucion retributiva, en términos morales. Ya fuera por la inocultable
comunidad de intereses con los sectores castrenses —ilusionados
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con el fin de los juicios ante un eventual cambio de gobierno—, por
despreciar el castigo penal en detrimento de la reconciliacién, o por
considerar que el proceso era injusto al no incluir a las organizaciones
armadas, estas voces reclamaron la clausura de los juicios en curso. En
este caso, la apelacién a la verdad funciond més como un eufemismo
para demandar la suspension de la persecucion penal a los represores
que como un cuestionamiento a las particulares condiciones de su
implementacién.

El segundo proponia reducir las penas impartidas a los represores
a cambio de acceder a informacién factica sobre los crimenes
cometidos. Si bien esta posicién no objetaba el castigo penal en si
mismo, criticaba la configuraciéon que este habia adquirido desde
la reapertura. En algunos casos, esta critica pudo reducirse a una
oposicién politico-partidaria a la coaliciéon gobernante que habia
impulsado el proceso de reapertura y habia otorgado un lugar central
a las politicas de memoria y justicia por el pasado reciente; pero,
mayormente, cuestion6 el uso excepcional de las normas juridicas que
dieron curso a la reapertura, sobre todo en comparacién al proceso
de los ochenta, cuando, segun esta mirada habria predominado el
esfuerzo por evitar cualquier atisbo de excepcionalidad. A pesar de
su notable diferencia —rechazo pleno de la retribucién en un caso y
morigeracion de la sancién en el otro—, ambas posturas enunciaron
que, fundamentalmente desde 2003, la justicia era un obstaculo para
acceder a la verdad.

El tercer conjunto de posiciones, que se constituyé como
réplica a las intervenciones anteriores, radico el repudio de todo
pronunciamiento critico sobre la segunda etapa del juzgamiento,
alegando que ello implicaba una coincidencia con la cosmovisién
de los acusados. Quienes sostuvieron esta postura consideraron que
cualquier reduccion de penas equivalia a impunidad y se aproximaron
asf a una férrea defensa del castigo a los represores como un deber
moral irrenunciable.

El cuarto, también busco refutar a los criticos de los juicios, pero,
en este caso, demostrando que, en Argentina, la verdad y la justicia se
habian alcanzado conjuntamente y que, en un contexto caracterizado
por el silencio de los represores, el dmbito juridico era el méas propicio
para la obtencién de la verdad. Desde esta perspectiva, los juicios se
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comprenden como la condicién de posibilidad de acceso a la verdad,
ya que los tribunales funcionan como espacio institucional para
producirla, al tiempo que contribuye a la reparacion de las victimas.
No obstante, se plantearon importantes reparos sobre la calificacién
de los crimenes, ya que, para un significativo campo de estudios, el
alcance de la verdad y la justicia en el dmbito juridico solo puede
lograrse a través de la tipificacion de los hechos como genocidio.
Parrafo aparte merecen las observaciones sobre las insuficiencias de
la verdad producida en los tribunales para comprender cabalmente el
proceso historico dictatorial. A pesar de la evidente heterogeneidad,
estas miradas coincidieron en la valoracion positiva de la solucién
retributiva aplicada sobre los represores. En algunos casos, la segunda
etapa del juzgamiento fue sefialada como marca identitaria de los
gobiernos kirchneristas; en otros, como el producto de la lucha de
victimas y sobrevivientes, al tiempo que también fue celebrada en
tanto politica de Estado iniciada en los afios ochenta.

Por otra parte, mostré que en el marco de la profundizacion de
los antagonismos politico-partidarios, o bien, en el escenario de
polarizacidn, varias intervenciones homologaron toda critica a los
juicios con una busqueda de impunidad, mientras que desde el del
ecosistema de la memoria completa los procesos penales que habian
tenido lugar desde la reapertura fueron equiparados con un accionar
vindicativo impulsado por los gobiernos kirchneristas negando,
ademas, la existencia de los crimenes dictatoriales. Es decir que, en
mas de una oportunidad, no fue posible dar cuenta de la pluralidad
de posicionamientos sobre los juicios, ya que estos fueron subsumidos
al polo de la impunidad o la venganza, segun el caso.

De este modo, el andlisis de la discusion sobre la contraposicion
entre verdad y justicia vehiculizé posiciones sobre la legitimidad
de la segunda etapa del juzgamiento y posicionamientos politico-
partidarios, aunque no se redujo a estos. Pudimos observar que, a
fines del ciclo politico kirchnerista, a pesar de contar con un apoyo
mayoritario, lejos de constituir un consenso unanime, las valoraciones
sobre el proceso de justicia fueron diversas.

Asimismo, el estudio de la escena publica de deliberacién sobre
verdad y justicia permite sumar una nueva dimensién de andlisis
a la pregunta sobre las disputas discursivas y memoriales sobre lo
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acontecido en el pasado reciente. Es decir, aqui observamos que no se
trata solo de las diferencias acerca de lo que ocurrié y quiénes fueron
los responsables, sino que la discusion concierne a la propia nocién de
verdad -en sus variantes factica, histérica o juridica- quiénes son (o
deben ser) los sujetos encargados de brindarla o construirla, cudl es el
espacio legitimo para acceder a ella y como puede (o debe) articularse
con la justicia. A pesar de que el cumulo de conocimientos sobre las
violaciones a los derechos humanos producidos a través del desarrollo
de los juicios sea innegable, la pregunta por las posibilidades de acceso
a laverdad a través de la justicia se encuentra lejos de ser clausurada.
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