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El desarrollo de la etologia cognitiva ha suscitado, desde sus inicios, una serie de debates en
torno al posible antropomorfismo que podria estar implicado en las teorizaciones sobre la mente
animal. Sin embargo, si se examina con atencién la forma en que los estudios contemporaneos
sobre cognicién animal son efectivamente formulados, disefiados y desarrollados, se advierte
que esa preocupaciéon resulta, en buena medida, impertinente o al menos exagerada. Mas
aun, puede concluirse que dicha inquietud ha estado muchas veces mas motivada por una
comprensién deficiente o equivoca del concepto de lo mental, que por aspectos inherentes al
modo concreto en que tales investigaciones son llevadas a cabo. En este sentido, si se adopta
la concepcién de los predicados mentales formulada por Gilbert Ryle, y se mantiene en foco
el modo en que estos predicados son efectivamente utilizados en los estudios empiricos sobre
la cognicién animal, el antropomorfismo puede ser considerado como un recurso heuristico
legitimo, siempre pasible de ser sometido a controles objetivos. En realidad, si hay un obstaculo
relevante en estas investigaciones, este radica menos en el antropomorfismo que en un sesgo
antropocéntrico. La articulacion entre la parsimonia cognitiva, propuesta por el Canon de
Morgan, y la parsimonia evolutiva definen la via regia para sortear ese sesgo.

[ PALABRAS CLAVES |
Antropocentrismo, Canon de Morgan, Cogniciéon animal, Mente animal, Compor-
tamiento

[ ABSTRACT ]

The development of cognitive ethology has given rise, since its beginnings, to a series of
debates about the possible anthropomorphism that could be implied in theorizations about the
animal mind. However, if one examines carefully the way in which contemporary studies on
animal cognition are actually formulated, designed, and developed, one notices that this con-
cern is, to a large extent, impertinent or at least exaggerated. Moreover, it can be concluded
that this concern has often been motivated more by a deficient or misleading understanding of
the concept of the mental than by aspects inherent to the concrete way in which such research
is carried out. In this sense, if one adopts the conception of mental predicates formulated
by Gilbert Ryle and keeps in focus the way in which these predicates are effectively used in
empirical studies on animal cognition, anthropomorphism can be considered as a legitimate
heuristic resource, always subject to objective controls. In fact, if there is a relevant obsta-
cle in these investigations, it lies less in anthropomorphism than in an anthropocentric bias.
The articulation between cognitive parsimony, proposed by Morgan’'s Canon, and evolutionary
parsimony define the royal road to circumvent this bias.
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1. Introduccion

En la literatura relativa a los fundamentos y a la condicién de posibilidad de la etologia
cognitiva, aunque no en las investigaciones efectivamente desarrolladas en ese campo, se ha
planteado una persistente discusién sobre el compromiso que dichos estudios tendrian con
alguna variante, o grado, mas o menos tolerable, de antropomorfismo (Mitchell, 2005; Sober,
2012; Nemati, 2023). Para algunos autores, como es el caso de Gordon Burghardt (2007),
ese compromiso —aunque siempre tomado cum grano salis— seria un supuesto legitimo, e
inevitable, de cualquier investigacién proficua sobre la cognicién animal. Para otros, como
Clive Wynne (2007a, 2007b), ese antropomorfismo seria un obstaculo del que la etologia
cognitiva deberia librarse para poder desarrollarse y devenir una disciplina cientifica madura.
En cierto sentido, ambas posiciones coinciden en considerar que el antropomorfismo esta
presente en los desarrollos de la etologia cognitiva. Pero, mientras algunos piensan que eso
debe ser necesariamente asf;E] otros consideran que ese modo de pensar es, en el mejor de los
casos, un recurso metodoldgico prescindible que sélo puede ser usado con extrema precaucién
y muy limitadamente (Kennedy, 1992, p. 32); o, en el peor de los casos, una rémora a ser
definitivamente eliminada (Wynne, 2007a, p. 134; Michel, 2016, p. 270).

Lo cierto, entretanto, es que el desacuerdo sobre el antropomorfismo no empieza ahi. An-
tes de que se delineen esas posiciones, ya existen algunas diferencias sobre cémo caracterizar
dicho antropomorfismo. Para algunos, el antropomorfismo es simple y sencillamente la mera
atribucion de estados y procesos mentales a animales de cualquier especie distinta de Homo
sapiens (Wynne, 2007a, p. 125). Hablar de la “mente animal” ya implicaria incurrir en el an-
tropomorfismo (Nemati, 2023, p. 927); y es justamente por eso que, para algunos defensores
del antropomorfismo como Grant Goodrich y Allen Collin (2007, p. 148), ese modo de pensar
seria inherente a la etologia cognitiva. Para otros, en cambio, el antropomorfismo consistiria
en la tendencia a pensar las capacidades, estados y procesos cognitivos de organismos de otras
especies mediante analogias —mas o menos estrechas— con las capacidades, estados y proce-
sos cognitivos atribuibles a individuos de Homo sapiens.E] Mientras algunos sostienen que dicha
tendencia debe ser eliminada o, al menos, ser objeto de severas IimitacionesE] otros consideran
que ella puede y debe ser usada, aunque siempre de modo circunspecto y parsimonioso.

Entiendo, sin embargo, que esa discusién estd, en gran medida, condicionada por una con-
fusion epistemoldgica muy extendida entre los investigadores comprometidos con el desarrollo

Esa fue la posicién de Margaret Washburn (1908, p. 13) y de Karl Popper (1995, p. 30); pero también
de investigadores actualmente comprometidos con el desarrollo de la etologia cognitiva, como Jests Rivas y
Gordon Burghardt (2002, p. 9), William Timberlake (2007, p. 142), y Carolyn Ristau (2016a, p. 122).

2De hecho, en la mayor parte de las discusiones, la idea de que es legitimo atribuir procesos y estados
mentales a especies animales distintas de Homo sapiens, que Donald Griffin (1981) puso en la base de la
etologia cognitiva, no es cuestionada. Lo que en general se discute es la legitimidad epistemoldgica, y los
riesgos metodoldgicos, que plantean las analogias entre los procesos y estados mentales que reconocemos
como propios de nuestra especie y aquellos que le atribuimos a otras especies (cf. Blumberg, 2007, p. 146;
Andrews, 2020, p. 35; Caicedo y Diéguez, 2021, p. 185).

3Esa ha sido la posicién de investigadores como John Kennedy (1992, p. 32), Mark Blumberg (2007, p.
146), y Clive Wynne (2007b, p. 154).

“Esa es, en realidad, la posicion mas frecuente entre aquellos autores que han discutido el tépico; por
ejemplo: Gordon Burghardt (1998, p. 72), Marc Bekoff (2002, p. 50), Elliott Sober (2005, p. 97), Robert
Wright (2007, p. 116), William Timberlake (2007, p. 142), Frans de Waal (2007, p. 93; 2017, p. 26) y Carolyn
Ristau (2016b, p. 307). También es el caso de Kristin Andrews y Brian Huss (2014, p. 717).
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de la etologia cognitiva. Frecuentemente, la forma en que ellos presentan los fundamentos
y objetivos de sus estudios estd motivada y lastrada por una derivacién de aquello que Gil-
bert Ryle (2009 [1949], p. 1) caracterizé como la doctrina oficial sobre la mente. Pero digo
“derivacion” para no aludir a la propia distincién entre una sustancia mental y una sustancia
corpérea. A lo que quiero referirme es a un modo de pensar que puede no estar comprometido
con ese dualismo de filiacién cartesiana, aunque si puede ser su heredero. Aludo a la idea de
los dos escenarios. Segin esa derivacion de la “doctrina oficial”, nuestro conocimiento de los
hechos alude a dos érdenes distintos de fendmenos: el mundo exterior y el mundo interior. El
primero se nos revelaria por los sentidos y seria objeto de ciencias como la fisica, la quimica y la
biologia. El segundo, mientras tanto, pese a no ser otra cosa que un epifenémeno de procesos
fisiologicos, se revelaria basicamente por la introspeccién: su conocimiento seria basicamente
auto-psicoldgico; aunque, por la mediaciéon de diferentes recursos y procedimientos, también
podria devenir un conocimiento hetero-psicologico.

Es decir, la mente de los otros también puede ser conocida; aunque no del modo directo
en el que, por la introspeccidon, conocemos nuestros propios estados mentales. Eso, segln
algunos de los defensores de los derechos epistemoldgicos de la etologia cognitiva, no sélo
valdria para la mente de otros miembros de nuestra especie, sino también para la mente de
otros animales. Ese escenario interno, el escenario de los estados y procesos mentales, no sélo
existiria en Homo sapiens: él también se daria en otras especies; y la tarea de la etologia
cognitiva, conforme insistié Donald Griffin (1981, p. 21), seria conocer algo de ese escenario
y de los dramas que en él se desarrollan (Burghardt, 1997, p. 262). Con todo, si se analiza el
modo en que los estudios sobre cognicién animal son efectivamente planteados y desarrollados,
se ve que, en realidad, ellos no suponen la doctrina de los dos escenarios; tal como tampoco
la suponen, en realidad, nuestros modos de hablar respecto de los estados mentales de otros
seres humanos. En ambos casos, los estados y procesos mentales son considerados como cosas
que ocurren en el mismo escenario en que existen nuestros cuerpos, aunque, a todas vistas,
nos refiramos a ellos apelando a un lenguaje que no es ni tiene por qué ser el de la fisiologia; v,
si eso queda claro, también podra quedar claro que, al no suponer un salto, o una proyeccién,
desde la propia introspeccion hacia la intimidad mental de otras especies, la etologia cognitiva
no tiene por qué suponerse como indefectiblemente anclada en el antropomorfismo. Lo que
si puede ocurrir es que, en ocasiones, el estudio de la cognicién animal esté lastrado por un
antropocentrismo larvado cuya naturaleza habré de explicar.

2. Comportamiento, mente y cognicion

Ciertamente, si se quiere entender cémo es que los etélogos cognitivos abordan la mente
animal en sus investigaciones —aunque no en sus reflexiones metatedricas—, Gilbert Ryle
es una referencia que nos deja mejor posicionados que Jerry Fodor. En lugar de pensar la
mente como un sistema o conjunto de estados representacionales (Fodor, 1989, p. 16), ellos
la piensan como un conjunto de estados y habilidades de un ser vivo que lo predisponen a
actuar de cierta manera y que también lo habilitan a hacerlo (Caponi, 2025, p. 288). Es decir,
un comportamiento no sélo supone una propensién a hacer algo, sino también la capacidad
y la habilidad de hacerlo (Ryle, 2009 [1949], p. 17; Carvalho, 2018, p. 9), y los estados
mentales son el conjunto de esas disposiciones cognitivas que causan, orientan y posibilitan
los comportamientos de un animal. El estudio de la mente consiste en identificar y analizar
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esas disposiciones, explicitando las pautas de conexién entre las cogniciones y las respuestas
comportamentales que esas cogniciones orientan.E]

La posicion de Ryle suele caracterizarse como una forma de “conductismo légico” o
“conductismo filoséfico” (Jacob, 2004, p. 418; Tanney, 2009, p. xxiii; Leclerc, 2025, p. 67).
Pero si lo que define al conductismo ldgico es la idea de que los estados mentales pueden
ser definidos por “la simple mencién de estimulos y de salidas (outputs) comportamentales”
(Jacob, 2004, p. 432), Ryle no es un conductista. Por el contrario, esos estados mentales, que
son estados de un ser vivo, son siempre una compleja mediacién entre estimulos y respuestas
comportamentales; y de lo que se trata es de conocer las pautas de esa mediacion (Ryle,
2009 [1949], p. 102; Tanney, 2009, xxvi). Algunas de esas pautas son efimeras, y otras son
invariantes pasibles de alguna generalizacién; pero, en todos los casos, la identificacién de esas
pautas permitird conocer el papel causal: la funcién que esos estados mentales desempefian
en la determinaciéon de una respuesta comportamental.

Por otra parte, ademas de permitirnos hablar de los estados mentales como mediadores
causales entre estimulos y comportamientos, el punto de vista de Ryle también permite hablar
de cambios o de procesos que les ocurren a esos estados. Cambios y procesos que dependen
de diferentes estimulos, pero también de cambios en otros estados mentales, y que pueden ser
caracterizados como “procesos cognitivos”. El output comportamental no sélo depende de una
situacion-estimulo y de una disposicién mental particular, sino que depende de una constelacién
general de estados mentales que van a influir en el modo de manifestarse de cada disposicién
alli involucrada. Los estados mentales, para decirlo de otro modo, se afectan entre si; y eso
incide en la decodificacién de los estimulos y la naturaleza de la respuesta comportamental
que se dé ante esos estimulos que pueden provenir del entorno del ser vivo o de sus propios
estados internos. Cosa que, ademads, no tiene nada de sorprendente. Aunque esos estados y
procesos mentales no sean descritos, conforme ya dije, en virtud de su materialidad fisiologica
y si en virtud de sus funciones en la determinacién de comportamientos y de otros estados y
procesos mentales, los mismos no dejan de ser estados de un organismo; y, por lo tanto, es de
esperar que entre ellos existan influencias y condicionamientos mutuos.

Una corzuela siente hambre y por eso estd desplegando su comportamiento de forrajeo;
pero de pronto ella registra lo que reconoce como el olor de un puma. Eso la lleva a dete-
ner dicho comportamiento, permaneciendo alerta durante algunos segundos antes de seguir
alimentandose. El hambre, un estado mental causado por un estimulo interno, aunque quiza
también intensificado por el registro sensorial de una posible fuente de alimento, desencadena
y orienta el comportamiento de forrajeo. Pero mientras eso ocurre, un estimulo olfativo, de-
codificado en virtud de un segundo estado mental (que permite que la corzuela lo considere
como indice de la posible proximidad de una amenaza) induce un tercer estado mental: un

5En su desarrollo efectivo, la etologia cognitiva podria seguir una estrategia conexionista; quizd mas fa-
cilmente aplicable —al menos en una etapa inicial— en el caso de algunos grupos de animales, como por
ejemplo los insectos (Webb, 2012), o, més en general, en el caso de ciertas funciones cognitivas “mas bésicas”
como la percepcién (McClelland, 1999, p. 137). Escapa al asunto de este trabajo determinar cudl podria ser el
alcance o el limite de esa perspectiva; pero creo que al respecto cabe decir dos cosas: el enfoque conexionista
no conlleva las limitaciones inherentes a la teoria representacional de la mente; y, ademas, al partir de una
conceptualizacién muy simple y general de cognicién (cf. Tienson, 1987; Bourgine, 2003), dicho abordaje
parece sofrenar los sesgos antropomorficos. Discuti las limitaciones de la teoria representacional de la mente
en un trabajo reciente (Caponi, 2025). Respecto de lo que hemos de entender por “mas bésico” en lo que
atafie a funciones o capacidades cognitivas, ver la sexta seccién de este mismo trabajo.
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estado de alarma que afecta el comportamiento en ejecucién. La corzuela deja de comer; vy,
en lugar de eso, apunta sus orejas y hocico en diferentes direcciones. Es decir, se comporta
de la misma forma en que hemos visto hacerlo a otras corzuelas cuando registran indicios de
posibles amenazas en su entorno; e, incluso, cuando nuestra corzuela vuelve a forrajear, lo
hace con intermitencias que le permiten mantener su comportamiento de alerta.

En este punto, la posicién de Ryle, al no implicar objecion alguna respecto de esa descrip-
cién y analisis del comportamiento y de los estados mentales de la corzuela, no difiere de lo
que suele denominarse “funcionalismo” (Rey, 2003, p. 202; Jacob, 2004, p. 432). Conforme lo
explica Ned Block (1995, p. 106), el funcionalismo asume que “cada tipo de estado mental es
un estado que consiste en una disposicién a actuar de ciertas maneras y a tener ciertos estados
mentales, dados ciertos inputs sensoriales y ciertos estados mentales”; y eso no entra en con-
tradiccién con el punto de vista de Ryleff| Si “el conductismo identifica a los estados mentales
con disposiciones a actuar de ciertas maneras en ciertas situaciones de input” (Block, 1995, p.
106), sin aludir a una configuracién de estados mentales que incida sobre esas disposiciones;
entonces —definitivamente, y como ya lo sefialé— Ryle no era conductista.|z] Y si decimos
que “el funcionalismo reemplaza a los inputs sensoriales conductistas por inputs sensoriales
y estados mentales” (Block, 1995, p. 106), también podemos decir que Ryle adscribia algo
préoximo de lo que después vino a Ilamarse funcionalismo.

Entretanto, si ademéas de eso agregamos que el funcionalismo sustituye “las disposiciones
a actuar conductistas por disposiciones a actuar y tener ciertos estados mentales”, incurrimos
en una formulacién que, desde el punto de vista de Ryle, no tendria mayor sentido: los estados
mentales, aunque de hecho puedan afectarse y condicionarse entre si, son, siempre, disposi-
ciones comportamentales. Pero creo que, para que esto sea entendido —y quede en claro la
nocion de mente ahi involucrada—, es preciso hacer alguna aclaracién sobre la nocién de com-
portamiento; distinguiéndola de la nocién de mera reaccion fisiolégica. Un comportamiento es
un tipo particular de reaccién organica que apunta a controlar variables del ambiente externo
o interno del ser vivo que lo ejecuta, o a modificar el modo en que esas variables lo estan
afectando (Millikan, 1993, p. 137; Caponi, 2024a, p. 47). Pero, ademas de eso, lo que también

5Ryle, claramente, no afirmaba que las atribuciones de estados mentales fuesen sinsentidos o afirmaciones
inverificables. Lo que él decia era que, al atribuirle un estado mental a alguien, le estamos atribuyendo una
disposicion (una simple propensién o una habilidad) de hacer ciertas cosas bajo ciertas circunstancias, sin que
eso implicase, por otra parte, reducir esa disposicion a su manifestacién conductual. Segin él, términos como
“conocer”, “creer”, “esperar”, “inteligente”, “ocurrente”, “son términos disposicionales determinables” (Ryle,
2009 [1949], p. 102). Ellos denotan “habilidades, tendencias o propensiones a hacer cosas que no pertenecen
a un unico tipo, sino cosas que pertenecen a muchos tipos diferentes” (Ryle, 2009 [1949], p. 102). “Poseer
una propiedad disposicional”, explicaba Ryle (2009 [1949], p. 31), “no consiste en encontrarse en un estado
particular o en experimentar determinado cambio”: poseer una propiedad disposicional “es ser susceptible de
encontrarse en un estado particular o de experimentar un cambio cuando se realiza una determinada condicién”
(Ryle, 2009 [1949], p. 31). Asi, “ser un fumador no implica que en éste o aquel instante yo esté fumando, sino
que soy propenso a fumar” (Ryle, 2009 [1949], p. 31) en un conjunto de circunstancias que puede no ser facil
delimitar (Ryle, 2009 [1949], p. 33). Del mismo modo, “cuando una persona se siente contenta, estd dispuesta
a hacer mas bromas que de ordinario” (Ryle, 2009 [1949], p. 84); lo que no quiere decir, sin embargo, que
esté haciendo bromas todo el tiempo.

"Cuando Ryle alude a inclinaciones en conflicto, queda muy claro que, para él, los estados mentales pueden
afectarse mutuamente. Una propensién mental puede chocar con otra: “quien desea vivir en el campo y al
mismo tiempo trabajar en un empleo que sélo puede conseguirse en la ciudad” se encuentra en una situacién
de ese tipo (Ryle, 2009 [1949], p. 79) que puede dar lugar, dependiendo de otra constelacién de factores, a
una suerte de negociacién, como podria ser domiciliarse en una zona rural aledana a una ciudad.
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define el comportamiento es el hecho de ser una reaccién cognitivamente pautada y controlada
(Caponi, 2024a, p. 55; 2024b, p. 212). Un comportamiento es una reaccién organica guiada
por cogniciones; y estas Ultimas son registros de los estados internos de un organismo, o de
los estados de su entorno, que permiten que dicho organismo ajuste funcionalmente las pautas
que rigen dichas reacciones (Caponi, 2024b, p. 213).

Ajuste —este (ltimo— que no es posible en el caso de las simples reacciones fisiolégicas:
incrementos y disminuciones de la luminosidad estimulan contracciones y dilataciones pupila-
res, que son ajustes fisiolégicos; pero, por mas que esos ajustes se repitan, la pauta que los
rige se mantendra constante, independientemente de cual pueda ser su conveniencia funcional.
Los esquemas comportamentales, en cambio, pueden ser modificados en virtud de los registros
que el propio organismo tiene de su adecuacién funcional; y por eso puede también decirse que
la nocién de comportamiento conlleva una dimensiéon cognitiva cuya consideracién permite
una mejor comprensién de lo que hemos de entender por estado mental. Atribuirle estados
mentales a un ser vivo no es otra cosa que adjudicarle cogniciones y capacidades compor-
tamentales; es decir, un ser vivo tiene estados mentales en la misma medida en que puede
ejecutar comportamientos: reacciones que, por ser cognitivamente ajustables, son distintas de
sus meras reacciones fisioldgicas.

La mente de un ser vivo, por su parte, puede ser caracterizada, ora como la capacidad de
tener cogniciones o estados cognitivos, ora como el conjunto de esos estados. Asi, los procesos
mentales de un ser vivo pueden ser entendidos como los cambios que se dan en esos estados
cognitivos; sobre todo en la medida en que dichos cambios son causados por cogniciones:
por registros de estados del entorno que permiten que ese ser vivo ajuste funcionalmente su
comportamiento. Los procesos mentales, entonces, son los procesos cognitivos que alteran
esos estados mentales (o cognitivos) de un organismo: son cambios de esos estados cognitivos
cuya nota mas importante es que ellos son producidos por registros cognitivos. Las cogniciones
van configurando y reconfigurando permanentemente los estados cognitivos de un organismo;
y afirmar eso es lo mismo que decir que las cogniciones van configurando y reconfigurando sus
estados mentales. Los cuales, en sus continuas reconfiguraciones, no pueden dejar de afectarse
entre si. Es decir, esos estados de un ser vivo —que son sus disposiciones para comportarse
de ciertas maneras— no pueden dejar de afectarse entre si. Razén por la cual también cabe
afirmar que todo comportamiento es resultado de una configuracién mas o menos labil de
estados mentales.

3. Lo que los etélogos cognitivos de hecho hacen

Ciertamente, no estoy diciendo nada que agregue demasiado a lo que los etélogos cogni-
tivos presuponen y efectivamente hacen en sus trabajos. Mas alla de sus eventuales —y quiza
pueriles— coqueteos filosoficos con la doctrina de los dos escenarios, en sus investigaciones
concretas los etdlogos cognitivos nunca dejaron de hablar en prosa ryleana (Caponi, 2025, p.
293). Eso puede verse tanto en el disefio de experimentos y observaciones como en la presen-
tacién y justificacion que ellos efectivamente hacen de sus trabajos (cf. Saidel, 2002, p. 55;
Ristau, 2016a, p. 102; Cheney y Seyfarth, 2016, p. 148; Burghardt, 2016, p. 79; Andrews,
2020, p. 122; Halina, 2024, p. 11). Pero creo que lo mismo puede decirse de los investigado-
res involucrados en el estudio experimental del comportamiento, la emotividad y la cognicién
humana. El conductismo cognitivista de Edward Tolman (1967 [1932]), los trabajos de Jean
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Piaget (1999 [1967]) sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas, los estudios que, desde
Leon Festinger (1962) en adelante (cf. Cooper, 2007; Aronson et al., 2013), se realizan en el
campo de la Psicologia Social, y también el enfoque de los estudios sociolégicos que patroci-
nan autores como Jon Elster (1997) y Raymond Boudon (2012); todas esas diferentes lineas
de investigacion, pese a la diversidad de filiaciones y perspectivas, se desarrollan sin rendirle
culto a la doctrina oficial impugnada por Ryle e ilustran lo que éste ha dicho sobre el concepto
de lo mental.

Un ejemplo muy aleccionador de ese enfoque lo encontramos en el uso de la nocién
de “mapa cognitivo”. Edward Tolman (1951, p. 258) acufié dicho concepto para aludir a la
capacidad de localizarse y desplazarse adecuadamente en cierto ambito o regién espacial que
un ser vivo desarrollaba en sus interacciones con los objetos alli dispuestos; y los etélogos
cognitivos han sabido valerse muy bien de él (cf. Griffin, 1981, p. 8; Pick, 1999, p. 135;
Rescorla, 2018, p. 42). Esa capacidad de localizacién espacial suponia un saber relativo a las
posiciones y distancias de ciertos objetos que no podia explicarse por simples series lineales
de asociaciones entre estimulos y comportamientos reforzados. Una rata moviéndose en un
laberinto ya previamente recorrido podia reencontrar la comida que alli la aguardaba con mayor
rapidez que la conseguida las primeras veces en las que fue alli colocada; y lo hacia pese a
que una parte de los objetos alli dispuestos habia sido eliminada o sus localizaciones relativas
modificadas (Tolman, 1948). Es decir, la rata no iba de un punto a otro reconstruyendo
una serie de pasos consecutivos ya reforzados, sino que, en virtud de su aprendizaje previo,
podia localizarse y encontrar el alimento, aunque una parte de los indicadores antes conocidos
estuviese ausente o en una posicién distinta a la inicial (Maynard Smith, 1987, p. 128). Y
lo interesante es que esa habilidad no sélo parece registrarse en animales filogenéticamente
préximos de Homo sapiens —como puede serlo cualquier mamifero—, sino también en insectos
como las abejas (Gould, 2002, p. 43).

Ese registro, sin embargo, no supuso el descubrimiento de algiin diagrama neuronal incrus-
tado en un cerebro; ni tampoco consistié en la proyeccién de un conocimiento introspectivo
desde la mente humana hacia la mente de la rata o de la abeja. El registro consistié en la
constatacion de una habilidad cognitiva que no es sustancialmente diferente del registro que
hacemos cuando establecemos que un individuo cualquiera de nuestra propia especie es capaz,
a una determinada edad, de reconocer su cara en el espejo o es capaz de resolver una operacion
matematica mas o menos compleja. En estos casos, son sus respuestas a ciertas situaciones
problema las que nos indican la posesién de una cierta habilidad; y lo mismo vale cuando a
un ave se le atribuye la capacidad de discriminar entre merodeadores de sus nidos que sean
peligrosos y los que no lo sean (Ristau, 2016a, p. 104).

Esas capacidades son tratadas como lo que son: habilidades de hacer algo en particular,
habilidades para actuar de una manera funcional en ciertas situaciones (Ristau, 2016a, p.
111). Podemos decir que una persona tiene un mapa cognitivo del Barrio Gético de Barcelona
cuando, sin preguntarle nada a nadie o sin consultar Google Maps, ella puede encontrar la
Plaza de las Cucurulas partiendo desde el Palau de la Musica, en el Borne, y no desde el Gran
Teatre del Liceu, en las Ramblas; que hasta ese momento era el (nico trayecto que habia
realizado para llegar a esa plaza. Sin negar que eso suponga un inevitable registro neuronal,
pero sin pretender conocer ese registro ni tampoco estar espiando la intimidad vivencial de
esa persona, le atribuimos esa capacidad cognitiva por el simple hecho de que ella puede
ejecutar una operacion cognitivo-conductual. Un saber es eso; antes que cualquier otra cosa,
es la habilidad de hacer algo, es la capacidad de resolver un problema o incluso una clase de
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problemas (Ryle, 2009 [1949], p. 17).

Pero nétese que ni el modo en el que consideramos a la caminante del Gético, ni el modo
en el que el etélogo cognitivo procede con su animal de observacién, son diferentes del modo
en el que procedia Jean Piaget con los nifios cuyas capacidades cognitivas queria establecer.
Esas capacidades eran determinadas en virtud de las operaciones que esos nifios eran capaces
de ejecutar (Piaget, 1999 [1967], p. 153). Esto es lo que ocurre cuando se establece que
algunos animales tienen la habilidad de adecuar a las circunstancias las sefiales que usan para
comunicarse (Marler et al., 2016; Smith, 2016), o cuando se quiere sopesar sus capacidades
para discriminar cantidades (Allen y Bekoff, 1997, p. 131). En gran medida, la etologia cognitiva
es un meticuloso esfuerzo por establecer y evaluar las capacidades cognitivas de los animales;
y eso se hace observando la variedad y el ajuste funcional de sus comportamientos (Halina,
2024, p. 17). Asi, atribuir la capacidad de “leer la mente” de otros seres vivos a los individuos
de cierto linaje (Andrews, 2020, p. 264), y sopesar el alcance y la eficiencia de esa habilidad,
dependera del tipo de interacciones que esos individuos pueden establecer con otros de su
grupo o incluso con individuos de otras especies con los que pueda entablar alguna relacién
como la de presa o predador.ﬂ Es del mismo modo, por otra parte, que se procede respecto
de una cuestién tan intrincada como lo es la posibilidad de atribuirle o no conciencia de si a
ciertas especies (Collel-Mimé, 2002, p. 344; de Waal, 2017, p. 240; Andrews, 2020, p. 97).ﬂ

Analizando su comportamiento, es dable saber si un animal es capaz de reconocer su
imagen en un espejo y comportarse en consecuencia. Por ese “test del espejo” se ha esta-
blecido que los chimpancés tienen esa habilidad (Gallup et al., 2002, p. 326; Jolly, 2016, p.
233; Andrews, 2020, p. 97); pero que la misma podria estar ausente en los gorilas (Shumaker
y Swartz, 2002, p. 337). Esas pruebas, por otra parte, también pueden ser complementadas,
sustituidas y cotejadas por otras en que los sujetos en estudio son colocados frente a pro-
yecciones de sus propias imagenes en pantallas de video o son colocados en una situacién en
la que puedan ver sus propias sombras con alguna nitidez. Cada uno de esos procedimientos
puede ser adecuado a las formas de comportarse de los diferentes linajes en estudio; y sus
resultados también parecen poder decirnos algo sobre esa habilidad cognitiva que es la auto-
conciencia (Gallup et al., 2002, p. 329; Jolly, 2016, p. 235). Como también lo seria el estudio
de sus habilidades metacognitivas: la capacidad de controlar las propias cogniciones en virtud
de comportamientos especificamente direccionados a esa funcién (cf. Browne, 2004, p. 652;
Cheney y Seyfarth, 2007, p. 204; Diéguez, 2014, p. 101; Proust, 2018, p. 150; Andrews, 2020,
p. 99), también puede ser considerado como una forma de autoconciencia.

8Al respecto, véase Diéguez (2014, p. 104), Cheney y Seyfarth (2014, p. 25), de Waal (2017, p. 135) y
Andrews (2020, p. 173).

9El estudio de las habilidades cognitivo-comportamentales desarrollado por la etologia cognitiva parece
llevarse mejor con una concepcién modular de lo mental: en esas investigaciones se identifican y evalGan
habilidades y mecanismos cognitivos bien delimitados, sin que el hecho de hacerlo exija o suponga una ca-
racterizacién general de las capacidades del sistema cognitivo al que se le atribuye esa habilidad o en el cual
se identifica la operaciéon de un mecanismo cognitivo particular. Hay que decir, por otra parte, que la idea de
modularidad tiene una gran afinidad con la perspectiva evolutiva, en general. La seleccién natural puede operar
con mayor intensidad, y con menos restricciones, si opera sobre un sistema cuyos componentes tienen cierta
capacidad de modificarse por separado sin alterar, o comprometer, funcionalmente al resto de los componentes
o a la totalidad del sistema (Arthur, 2004, p. 153; Caponi, 2012, p. 153). Y eso también vale para la evolucién
de las habilidades y disposiciones cognitivas, que pueden ser analizadas como estados de caracteres pasibles de
evolucién relativamente independiente respecto de los demas caracteres de la misma clase. Sobre la concepcién
modular de los sistemas cognitivos, ver Annette Karmiloff-Smith (1999) y Elisabeth Pacherie (2003).
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4. Conceptos y emociones

Pero creo que la mejor ejemplificacion del enfoque que la etologia cognitiva le da al estudio
de la mente animal es la investigacién sobre la capacidad de formar nociones generales, o
conceptos, que tendrian distintas especies de animales (cf. Diéguez, 2012, p. 315; 2014, p. 83).
Los conceptos, ha dicho James Gould (2002, p. 43), son cogniciones “que hacen posible que un
animal resuelva nuevos problemas sin experiencia previa del ejemplar que se le ofrece”. Es decir,
los conceptos son habilidades adquiridas que permiten que un animal transfiera lo aprendido
en situaciones pasadas a la resolucién de situaciones semejantes pero diferentes a esos casos
precedentes. “Los animales a menudo se comportan adaptativamente en respuesta a un nuevo
estimulo porque el estimulo se parece a otros para los cuales la respuesta adecuada ya es
conocida” (Vauclair, 2002, p. 239), y “esa adaptacidn expresa una habilidad para categorizar”
(Vauclair, 2002, p. 239). Hay casos, en efecto, en que el modo de comportarse de los animales
muestra el reconocimiento de clases de semejanza mas o menos amplia y de contornos mas
o menos precisos (cf. Allen y Hauser, 1996, p. 54; Stephan, 1999, p. 79; Wasserman, 2002,
p. 181). Eso se ha observado, entre otros muchos casos, en abejas (Gould, 2002, p. 43), en
babuinos (Vauclair, 2002, p. 239), en loros (Pepperberg, 2016, p. 177) y en palomas (Cook,
2002, p. 233).

Es verdad que llamar “conceptos” a esas habilidades puede resultar algo muy poco exi-
gente desde un punto de vista epistemoldgico. Sin negar que algunos animales tengan esas
capacidades, se puede cuestionar que eso pueda homologarse a la aplicacién o al uso de con-
ceptos. Seguramente, cuando se le atribuye un concepto a un loro o a una paloma, se esta
pensando en algo menos sofisticado que cuando se habla del concepto de inercia en la fisica
clasica o del concepto de adaptacién en la biologia evolutiva. La vara epistémica respecto de
lo que hemos de entender por “concepto” siempre se puede subir un poco mas, dejando por
debajo de eso a lo que los babuinos, y quizd muchos individuos de nuestra propia especie, son
capaces de hacer. Donald Davidson (1999, p. 8), por ejemplo, ha dicho que “una criatura no
tiene un concepto de gato sélo por el hecho de poder discriminar gatos de otras cosas en su
ambiente”. Seglin él, para que podamos decir que un ratén tiene un concepto de gato, seria
necesario que ese ratén pudiese tener la idea de que es posible pensar que algo es un gato
cuando en realidad es otra cosa (cf. Diéguez, 2014, p. 88; Dandn, 2025, p. 316). Dicho de
otro modo, para poder atribuirle un concepto a un ser vivo, debemos también poder atribuirle
ciertas habilidades metacognitivas respecto de sus capacidades para establecer semejanzas y
discriminaciones entre ciertos objetos.

Pero eso, importa subrayarlo, no invalida los enfoques de la etologia cognitiva, sino que
solo propone una especificacion respecto de la capacidad cognitiva que se esta queriendo
detectar (cf. Diéguez, 2014, pp. 93-94). Eso es lo que precisamente hace Colin Allen (1999,
p. 37) cuando afirma que “se le puede atribuir un concepto X a un organismo Z si y sélo si":

1. Z discrimina sistematicamente algunos X de algunos no-X.
2. Z es capaz de detectar algunas de sus discriminaciones equivocadas entre X y no-X.

3. Z es capaz de aprender a discriminar mejor X de no-X como consecuencia de su capacidad
anterior.

Se puede discutir, por supuesto, si la nocién de concepto que Allen estd presuponiendo
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es satisfactoria, o si ella operacionaliza de modo correcto las exigencias que Davidson plantea.
Pero lo que aqui mas debe importarnos es que esa forma de entender la atribuciéon de un
concepto a cualquier animal no tiene nada que ver con una simple proyeccién desde nuestra
introspeccién humana hacia una intimidad vivencial de ese animal. Lo que el animal sabe, puede
saber, siente o puede sentir, se infiere y se corrobora en virtud de sus modos de comportarse, y
no en virtud de alguna analogia con nuestros modos de sentir y pensar. Sin querer saber cémo
es ser un murciélago (cf. Nagel, 1974) o una arafia, lo primero que los etdlogos cognitivos
quieren saber es de qué cosas ellos son cognitivamente capaces. Luego se podran preguntar
por el desarrollo de esas capacidades, por el modo en que ellas son aplicadas, por los procesos
que median en esa aplicacién y también por su evolucion. Nada que exija algo parecido a
meterse en la mente de un murciélago; y esto Gltimo es particularmente importante a la hora
de considerar las emociones y sentimientos de los animales.

Las discusiones sobre el antropomorfismo también se han enfocado en esa cuestién (de
Waal, 2011, p. 100); y en ellas no ha dejado de manifestarse lo que Franz de Waal (2017,
p. 22) llamé “antroponegacion”: la recusa a aceptar cualquier posible aproximacién entre los
estados y reacciones emocionales de otras especies y nuestras propias reacciones y estados
emotivos, llegdndose incluso al limite de poner en tela de juicio, o de considerar dudoso,
que esa emotividad animal exista. Esta posicion extrema, entretanto, puede ser orondamente
desestimada: en el marco de la perspectiva evolutiva, que esta en el fundamento de la etologia
cognitiva, la afirmacién de que cualquier rasgo de nuestra especie pueda haber evolucionado
sin ser la forma derivada, aunque quizd muy modificada, de un rasgo presente en otra especie,
es insostenible (Mitchell, 2005, p. 114; Caponi, 2024c, p. 76). Lo que si queda por discutir es
hasta dénde se puede llevar esa aproximacién y en qué medida ella puede ser engafiosa (de
Waal, 2017, p. 43). Lo cierto, sin embargo, es que la respuesta a eso no es diferente de la
que se pueda dar respecto de cuestiones sobre la posibilidad de atribuirle a diferentes especies
capacidades como la de construir conceptos o mapas cognitivos.

En lo que atafie a sentimientos y emociones, es también en el estudio de las reacciones y
patrones comportamentales —ahi incluidas las expresiones— en donde deben encontrarse las
evidencias para corroborar, impugnar o calibrar lo que sobre el asunto pueda decirse; valiendo
lo mismo para las aproximaciones que quepa hacer entre, por un lado, los sentimientos y
emociones que les atribuimos a otras especies y, por otro lado, los sentimientos y emociones
que reconocemos en nosotros mismos. Eso es lo que ocurre en los estudios sobre sensibilidad
y emotividad animal que se desarrollan en el campo de la etologfa cognitiva["| Pero, en lo
que a eso respecta, las otras especies no estaran siendo objeto de un trato mas severo, o mas
objetivante, que la nuestra; porque, en realidad, no hay nada que denuncie mas claramente las
emociones, sentimientos y preferencias de una persona que su modo de comportarse. Lo que
incluye ciertos comportamientos verbales como son las siempre dudosas confesiones, que sélo
podran ser consideradas como una fuente parcial y muy incierta de informacién, necesitada de
confrontacién con los comportamientos no verbales (Dawkins, 1996, p. 33; Caponi, 2024b, p.
220). Preguntarse si cabe o no atribuir sentimientos y emociones “como las nuestras” a otras

10A| respecto, véase Mateos-Montero (1994, p. 496), Dawkins (1996, p. 33), Marc Bekoff (2002, p. 105),
Watanabe y Kosaki (2017, p. 280), Godfrey-Smith (2017, p. 120), asi como también Andrews (2020, p. 248).
El uso de estudios referidos al comportamiento no excluye la complementacién con estudios fisiolégicos (cf.
Rolls, 2017, p. 252; Watanabe y Kosaki, 2017, p. 277); y eso no sélo vale para el estudio de las emociones:
vale para el estudio de habilidades cognitivas y disposiciones comportamentales en general (Halina, 2024, p.
50).
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especies es siempre una cuestiéon a ser empiricamente saldada; y que sélo puede ser planteada
en referencia a especies particulares: una cosa es lo que se diga sobre bonobos y otra cosa es
lo que se pueda decir sobre una rata (de Waal, 2017, p. 26). O sobre una hormiga.

5. Antropocentrismo: el verdadero problema

No se puede negar, sin embargo, que, en la aproximacién a los estados y procesos cog-
nitivos de otras especies, la analogia entre esas otras mentes y la nuestra puede jugar algin
papel heuristico; y es sobre eso que insisten los defensores del antropomorfismo (Burghardt,
2016, p. 86). Sin por eso negar, entretanto, que esas analogias pueden ser fuente de muchos
errores; y que por eso siempre deben estar estrictamente vigiladas. En ese punto, de todos
modos, lo que ocurre con la etologia cognitiva también tiene alglin parangén con lo que ocurre
en las ciencias humanas. Allf, “la ilusién de la transparencia” (Bourdieu et al., 1994, p. 29), la
engaiosa apariencia de inteligibilidad inmediata con la que se presenta el fendmeno social, las
acciones de los individuos, y sus supuestas motivaciones, opera como un genuino obstaculo
epistemoldgico. Es decir, esa apariencia de inteligibilidad produce un falso efecto de compren-
sién que obstruye el desarrollo de la indagacién; y eso puede ocurrir con las interpretaciones
antropomorficas en etologia cognitiva. Ellas pueden generar una ilusién de comprension y falsa
familiaridad, cuando, en realidad, lo que cabria seria el extrafiamiento ante comportamientos
que obedecen a pautas emotivas y habilidades que no son las de Homo sapiens.

Pero, del mismo modo en que la sociologia y la antropologia desarrollaron una amplia pa-
rafernalia de recursos metodolégicos destinados tanto a disolver esas ilusiones de comprension
que abundan en el inicio de una investigaciéon, como a encaminar la indagacion sin perseguir
esos espejismos, la etologia cognitiva también ha hecho lo suyo. Por eso, aunque el antro-
pomorfismo pueda ser un buen disparador de algunas hipdtesis iniciales, el resultado de la
interrogacion sobre las pautas cognitivas que rigen el comportamiento de los animales no tiene
por qué quedar preso a ese punto de partida (Mitchell, 2005, p. 114; Nemati, 2021, p. 941).
Por el contrario, dicho punto de arranque puede servir como un contrapunto a partir del cual
ir desentranando los elementos que explican modos de comportamientos que, si bien estu-
diados, se tornarian inexplicables en virtud de la consideracion de las pautas cognitivas que
rigen nuestros propios modos de actuar. Lo que no quiere decir, por supuesto, que, en algunos
casos, la evidencia no pueda inclinarnos —aunque sea parcialmente— hacia la legitimacién
de la analogia antes que hacia su total rechazo (Mitchell, 2005, p. 114; Sober, 2005, p. 97;
Andrews y Huss, 2014, p. 726; de Waal, 2017, p. 25).

Lo que definitivamente no se debe pensar es que la analogia antropomorfica sea un punto
de arranque necesario en el abordaje de la cognicién de otros animales. Salvando algunos
casos muy particulares, esa analogia no es, ciertamente, el punto de llegada de la indagacion.
Conforme las especies en estudio guardan una mayor distancia filogenética con Homo sapiens,
mas grande seran las chances de que las habilidades cognitivas y disposiciones emotivas en
ellas identificadas sean significativamente diferentes de las nuestras. Pero, ademas de asumir
eso, tampoco podemos olvidar que nuestra especie jamas se puede erigir en el iinico modelo, o
en el modelo privilegiado, a partir del cual identificar, por un juego de semejanzas y diferencias,
cuales son los procesos, los estados, las habilidades y las disposiciones mentales de todo el reino
animal. La etologia cognitiva no puede ser antropocéntrica: del mismo en que la articulacién
de la perspectiva evolutiva supuso las evidencias de una anatomia comparada en la cual la
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morfologia humana no era una referencia privilegiada, la etologia cognitiva debe asumir que
las pautas cognitivas y emotivas de Homo sapiens no son la referencia o el modelo privilegiado
de todo lo que, a ese respecto, pueda encontrarse en otras especies.

En virtud de la proximidad filogenética entre ambas especies, un primatélogo puede abor-
dar la cognicién de los bonobos, Pan paniscus, en virtud de comparaciones con Homo sapiens.
Sin embargo, esas comparaciones siempre deberian estar calibradas con comparaciones entre
los procesos mentales que podemos atribuir a los bonobos y aquellos que podemos atribuirles a
los chimpancés (Pan troglodytes), que son su especie hermana. Las comparaciones que puedan
establecerse entre las pautas cognitivas de ambas especies del género Pan, siempre pasibles
de ser inferidas en virtud del andlisis de las pautas conductuales observables en ambos linajes,
seran mas relevantes e iluminadoras que aquellas que puedan establecerse comparando Pan
paniscus con Homo sapiens. Con mas razén, cuando se estudia la cognicién en alguna especie
de Apidae, los términos de comparacién deberian estar primeramente en esa familia de insectos
y no seria prudente ir mucho mas alla; a no ser que sospechemos que el reconocimiento de
alguna convergencia evolutiva pueda resultar significativo y revelador. Si no olvidamos que es
en el andlisis de las conductas —y no en la introspeccion— que esta la piedra de toque del
estudio de la cognicion, no hay por qué pensar que la referencia a nuestra especie sea la clave
de inteligibilidad privilegiada en el estudio de la etologia cognitiva; ni siquiera en los estudios
primatoldgicos.

En realidad, si se tiene en cuenta la perspectiva evolutiva que fundamenta a los estudios
de la cognicién animal, dada cualquier habilidad cognitiva o disposicion emotiva D1 a la que
quepa remitirse como clave del comportamiento de una especie animal E1, el verdadero desafio
es poder presentar a D1 como la forma derivada de una habilidad o disposicién pasible de ser
atribuida a otra especie E2 filogenéticamente muy préxima de E1. Es decir, se debe poder
pensar que E1 y E2 derivan de una forma ancestral EQ en la cual D se daba de la forma
primitiva en la que ella se da en E2 y no de la forma derivada en que ella se da en E1. Y
claro que aqui “primitivo” y “derivado” no significan superior e inferior, sino que sélo indican
la forma inicial, la plesiomorfia, y la forma de ahi derivada en virtud de un proceso evolutivo:
la apomorfia (cf. Morrone y Rivas, 2025, pp. 30-31). Por eso, para poder determinar que D2
es la variante que mejor representa a la forma primitiva, es necesario un analisis que vaya mas
alld de E1 y E2. Sera necesario que D2 no sélo esté presente en E2, sino que también esté
presente, aunque sea con leves variaciones, en otras especies E3, E4, ... y En, del mismo
linaje al que E1 y E2 pertenecen.

Si eso se cumple, tal como también debe ocurrir en la polarizacién evolutiva de los
caracteres morfoldgicos (Brandon, 1990, p. 171; Sober, 2008, p. 265), E1 podra ser considerada
como la forma derivada del estado primitivo de caracter exhibido por E2; y sera a partir de E2
que E1 debera ser descripta. Tal como el ala del murciélago debe ser descripta teniendo como
referencia mas inmediata a los miembros anteriores —con cinco dedos— de los mamiferos, y
no a los miembros anteriores con tres dedos de un ave[l]

1 Filogenética y morfolégicamente, el miembro anterior de Chiroptera, con su mano de cinco dedos, estd més
inmediatamente relacionado con la extremidad anterior de las otras especies del grupo Mammalia (Lecointre
y Le Guyader, 2001, p. 445) que con el miembro anterior de tres dedos caracteristico de las aves: un estado de
caracter compartido con los dinosaurios Maniraptora no avianos (Chiappe, 2007, p. 303). El miembro anterior
aviano, en efecto, es filogenética y estructuralmente mas préximo de la extremidad anterior de la mayor parte
de las especies del grupo Dinosauria (Canudo, 2007, p. 243; Sanz, 2007, p. 21) del cual Aves es parte (Tassy,
2000, p. 84; Ricqleés, 2007, p. 60; Salgado y Artucci, 2016, p. 195). Es verdad, de todos modos, que ambas
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En 1857, Karl Marx escribié algo que quizd no hubiese escrito después de leer On the
Origin of Species (Darwin, 1859)1{'“ “la anatomfia del hombre es la clave para la anatomia del
mono” (Marx, 1975 [1857], p. 218),"*| Lo que el libro de Darwin nos ensefié es que, sea cual sea
el “mono” del que estemos hablando —Pan paniscus, Pan troglodytes, Papio anubis, Homo
sapiens o lo que fuere—, la primera referencia que tendriamos que considerar para entender
su anatomia son formas mas primitivas que él; formas de las cuales podamos pensar que la
anatomia de ese “mono” deriva. Es decir, la primera referencia es la forma primitiva de la cual
puede darnos algun indicio otras formas actuales que también deriven de esa forma ancestral.
Y eso también vale para las habilidades cognitivas. Por eso, si queremos entender y describir
correctamente la habilidad cognitiva x de cualquier hominoide de la cual suponemos que nos
aproxima a la forma primitiva de una habilidad cognitiva z de Homo sapiens, lo primero que
habria que hacer seria intentar situar a x por referencia a una forma anterior w de la cual po-
damos considerar que ella se deriva; y para ello seria necesaria una comparacion entre diversas
especies hominoides. Si nuestra referencia inicial es lo que consideramos una forma derivada
de x, que se da en Homo sapiens, estaremos incurriendo en el antropocentrismo: estaremos
tomando a nuestra especie como un punto en el que convergeria la evolucién cognitiva. Lo
que involucra un presupuesto contrario a la perspectiva evolutiva.

6. Parsimonia cognitiva y parsimonia evolutiva

De acuerdo a lo sefialado por Elliott Sober (2005, p. 88) y Frans de Waal (2017, p. 42),
las reservas que suscita el uso de analogias antropomérficas en etologia cognitiva encontrarian
su expresion palmaria en lo que se ha dado en llamar “Canon de Morgan”. Segln este principio
de parsimonia, propuesto por Conwy Lloyd Morgan (1903, p. 53) en An Introduction to Com-
parative Psychology: “Nunca debemos interpretar una accién como resultado del ejercicio de
una facultad psiquica superior, si la misma puede ser interpretada como resultado del ejercicio
de una facultad que es inferior en la escala psicolégica” (cf. Sober, 2005, p. 86; de Waal,
2017, p. 42; Andrews, 2020, p. 57). Y, en efecto, si ahi estd realmente cifrada la motivacion
central de lo que de Waal (2007, p. 89) llama “antroponegacién”, hay que concluir que esa
impugnacion unilateral, y en bloque, de toda analogia antropomérfica, conlleva dos problemas:
uno, quizad menos importante, que tiene que ver con la propia distincién entre lo “superior” y

formas del miembro anterior —la de Mammalia y la de Dinosauria— derivan del miembro anterior del ancestro
de todo el grupo Tetrdpoda: son caracteres homélogos. Pero, si se quiere entender la evolucién del ala del
murciélago, la referencia morfolégica mas inmediata es el miembro anterior conforme él se da en Mammalia y
no el modo en que él se da en Aves; tal como la evolucién y la morfologia de este Gltimo estado de caracter
deben ser entendidas a partir del miembro anterior de los dinosaurios manirraptores no avianos (Benton, 2001,
pp. 146-147; Chiappe, 2007, pp. 302-303). Esa primacia de lo filogenéticamente mdas préximo también debe
valer en el estudio de la cognicién.

12No hay dudas de que Marx leyé y valoré la obra de Darwin (Gould, 2007, p. 168), a quien envié un
ejemplar del primer volumen de El capital (Gould, 2007, p. 166). Ahi, inclusive, Darwin es citado (Marx, 1959
[1867], p. 303, nota 4). No es cierto, entretanto, que Marx le haya pedido permiso a Darwin para dedicarle
el segundo volumen de su opus magnum (Gould, 2007, p. 167). Consecuentemente, tampoco es verdad que
Darwin haya rechazado ese honor.

13Conforme lo explicado por Marx (1975 [1859], p. 7), el texto que he citado era una introduccién a su
Contribucién a la critica de la Economia Politica que, habiendo sido escrita en agosto de 1857 (nota del editor:
Marx 1975 [1857], p. 191), no fue incluida en la primera edicién de la obra, ocurrida a inicios de 1859; aunque
si fue incluida como apéndice de muchas ediciones péstumas de ese mismo libro.
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lo “inferior” (Sober, 2005, p. 91); y otro, mas relevante, que tendria que ver con el conflicto
que podria plantearse entre esa parsimonia cognitiva y lo que cabria denominar “parsimonia
evolutiva” (de Waal, 2007, p. 92; 2017, p. 43). En la presente seccién analizaré la primera de
esas dos dificultades, dejando la segunda para la seccién subsiguiente.

Conforme lo sefiala Sober (2005, p. 88), Morgan (1903, p. 55) suponia que su canon
tenia una justificacién evolucionista. Con todo, su modo de argumentar, como Sober (2005, p.
91) también lo puntualiza, remite mas al “progresismo” de Spencer (1891, p. 350) que a una
visién estrictamente darwiniana (cf. Guillo, 2007, p. 11). Morgan (1903, p. 54) parece pensar,
en efecto, en un proceso evolutivo que, en sus lineas generales, es progresivo, marcha de lo
simple a lo complejo; y, por eso, de dicha progresién resultaria un patrén ordenable en términos
de grados inferiores y superiores. Sin precisamente negar las divergencias arborescentes que la
visién darwiniana reconocia en el proceso evolutivo y en el patrén de ahi resultante, Morgan
(1927, p. 10), como muchos otros evolucionistas de fines del siglo XIX e inicios del siglo
XX, parecia coincidir con Spencer (1891, p. 473) suponiendo que, malgré tout, ese patrén
divergente no dejaba de exhibir un ascenso desde lo inferior a lo superior (cf. Guillo, 2003, p.

357)[™

Alli, hablar de facultades cognitivas superiores podria tener, en efecto, algln significado
justificable en términos evolutivos. No ocurriria lo mismo, sin embargo, desde una perspec-
tiva estrictamente darwiniana. Mas alld de algin desliz verbal de Darwin —o de algln otro
darwinista—, lo cierto es que, en este marco, las facultades cognitivas son especializaciones
que responden a las exigencias que se desprenden de las condiciones de existencia de cada
linaje. Por eso, del mismo modo en que no cabe preguntarse si la forma de locomocion de
nuestra especie es superior o inferior a la de las focas, tampoco vale preguntarse si nuestras
facultades cognitivas son superiores o inferiores a las de esos pinnipedos: ambas formas de
cognicion responden a ecologias diferentes y, por lo tanto, su adecuacién o eficiencia sélo
puede ser evaluada en virtud de las exigencias funcionales de ahi derivadas. Con todo, insistir
mucho en eso para invalidar el Canon de Morgan puede ser un mero subterfugio retérico: una
“chicana”. Podriamos estar queriendo invalidar esa regla no por los efectos de su aplicacién,
o por sus verdaderos fundamentos, sino mas bien por el mal argumento con el que Morgan
intent6 defenderla.

De hecho, sin ir en contra de las consecuencias metodoldgicas que Morgan efectivamente
deriva de su canon, podemos pensar que el mismo no depende, necesariamente, de una re-
ferencia spenceriana a lo mas o menos “evolucionado”, sino que sélo supone una distincién
entre habilidades cognitivas mas o menos basicas, o mas o menos simples. Dadas dos habi-
lidades cognitivas x y z, cabria considerar que z es menos basica, o mas compleja, que x si,
para poder ser ejercida, z supone la capacidad de ejercer x. Asi, atendiendo a eso, podriamos
adoptar la regla de nunca explicar un comportamiento en términos de una habilidad cognitiva
compleja x cuando, en lugar de eso, podemos hacerlo en virtud de una habilidad cognitiva
mas simple o basica z. En ese sentido, el Canon de Morgan no seria mas que un principio de
parsimonia emparentado con aquella regla, a su vez heredera de la navaja de Ockham, que
Newton (1846 [1687], p. 24) formuld en sus Principia: “No debemos admitir mas causas de
las cosas naturales que aquellas que son verdaderas y suficientes para explicar los fenémenos”.

14Hay que decir, entretanto, que Morgan no era materialista a la manera de Spencer: su idea de evolucién
emergente era de inspiracién teista (Morgan, 1927, p. 33). Sus posiciones podrian haber sido consideradas en
el capitulo sobre evolucionismo teista de la obra de Peter Bowler (1985), El eclipse del darwinismo.
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Y, si lo vemos desde esa perspectiva, su recusaciéon no parece demasiado facil. De hecho, los
et6logos cognitivos parecen ajustarse a él.

Esto se puede ver cuando se intenta determinar si ciertas especies animales son capaces
de elaborar representaciones conceptuales a partir de las cuales pautar sus comportamientos
(Herrnstein et al., 1976; Allen, 1999; Cook, 2002). Pensemos, por ejemplo, en una paloma
a la que estamos entrenando para picar en diversos dibujos de espadas (de todo tipo y muy
diferentes caracteristicas) para recibir comida, evitando picar en dibujos de paraguas abiertos
(de todo tipo y también de muy diferentes caracteristicas) que resultan en un leve pero mo-
lesto shock eléctrico. En esa situacién, si por la multiplicacién de estimulaciones con figuras
de espadas y paraguas abiertos (siempre diferentes en cuanto a forma, color, tipo, tamafio,
etc.) también conseguimos que la paloma vaya optimizando sus respuestas picando significa-
tivamente mas en nuevas y diferentes figuras de arboles que en nuevas y diferentes figuras
de paraguas abiertos, entonces, en ese caso, podremos decir que el aprendizaje no resultd en
una simple asociacidn entre estimulos perceptivos particulares y premios o castigos, sino que
resulté en la formacién de una representacion general de dos clases diferentes de objetos. La
paloma estaria actuando en virtud de reconocer ciertos agrupamientos cambiantes de estimu-
los perceptivos y no en virtud de reconocer una unica y repetida configuracién perceptiva. Esta
forma mas simple de aprendizaje quedaria descartada por insuficiente para explicar la conducta
de la paloma; y asi podriamos intentar explicar el comportamiento en virtud de una habilidad
cognitiva mas compleja.

Es decir, sélo se apela a una facultad cognitiva z mas compleja cuando la mas simple x,
que deberia ser el soporte de z, se muestra insuficiente para explicar la adecuacién funcional
de las respuestas dadas por el animal en estudio. En el ejemplo presentado, la capacidad
de asociar ciertos estimulos a la obtencién de un premio es ciertamente mas basica que la
capacidad de formarse representaciones generales porque, mientras la primera puede darse sin
la segunda, ésta no puede existir sin aquella. Tal como ocurre, para dar otro ejemplo, con la
atribucién de mapas cognitivos a ratas o abejas (Tolman, 1948; Pick, 1999; Gould, 2002). La
configuracién de esos mapas supone aprendizaje por simple estimulacién perceptiva y refuerzo
o castigo; pero los mapas cognitivos sélo se le atribuyen al animal cuando el resultado final
del aprendizaje va mas alld de lo explicable por simple estimulacién y refuerzo o castigo de
respuestas (y series fijas de respuestas). Por eso decimos que la habilidad para formarlos es
superior a la capacidad mas simple de aprendizaje que, de todos modos, esa habilidad mas
compleja supone. No hace falta meterlo a Spencer ahi.

Se podria objetar, sin embargo, que, si siempre se debe preferir la explicacién cognitiva
mas simple a la explicacién cognitiva mas compleja, eso puede atentar contra el desarrollo de
un estudio evolutivo de la cognicién; sobre todo en lo que respecta a la posibilidad de explicar
el surgimiento de las habilidades cognitivas que caracterizan a nuestra especie. Muchas de
esas habilidades, siendo significativamente mas complejas (en el sentido recién considerado)
que las habilidades que podemos reconocer en otras especies, incluso filogenéticamente muy
proximas de Homo sapiens, podrian quedar fuera del alcance de una explicacién evolutiva.
“La bdsqueda de la parsimonia cognitiva”, como con toda claridad lo dice de Waal (2017,
p. 43), “a menudo entra en conflicto con la parsimonia evolutiva”. Es como si al Canon de
Morgan hubiese que complementarlo o temperarlo con otra maxima a la que podriamos llamar
“Canon de Darwin". Esta maxima, conforme lo veremos a continuacién, puede ayudarnos a no
sobrevaluar las diferencias cognitivas entre especies filogenéticamente préximas.

Vol. 6, N 1 | Articulos cientificos | 2025 38



Culturas Cientificas iLa etologia cognitiva supone un compromiso con el antropomorfismo?

7. El Canon de Darwin puede y debe actuar en sinergia
con el Canon de Morgan

Seglin la perspectiva evolutiva, cualquier estructura o capacidad resultante de los procesos
evolutivos no puede ser otra cosa que la modificacién y/o recombinacién de estructuras y
capacidades preexistentes; y eso vale para las capacidades cognitivas (Griffin, 1981, p. 170).
Pensar lo contrario, conforme dice Frans de Waal (2017, p. 43), nos llevaria a tener que
aceptar “milagros” en lo que respecta al origen de nuestras facultades cognitivas y emotivas.
Por eso, si se entiende que el Canon de Morgan es una clausula que nos obliga a desestimar
las aproximaciones entre las capacidades cognitivas de nuestra especie y las capacidades de
todas las otras, se puede llegar a decir que ella “promueve una visién saltacionista que deja a
la mente humana colgada en un vacio evolutivo” (de Waal, 2017, p. 43).

No estd de mas decir, sin embargo, que ese principio de economia cognitiva de Morgan
no sélo se aplicaria a perros y chimpancés; sino que (a fortiori) también valdria para Homo
sapiens (de Waal, 2017, p. 43). A la hora de explicar cualquier comportamiento humano,
también debemos intentar hacerlo en virtud de habilidades cognitivas lo mas simples posible.
Por eso, cabria también decir que, por lo menos en principio, el Canon de Morgan no tiene por
qué operar necesariamente en la direcciéon de una sobreestimacién de la diferencia cognitiva
entre Homo sapiens y otros animales. Si no se sobrestiman las capacidades cognitivas basicas
de nuestra especie, las mismas quedardn mas a mano de una explicacién evolutiva. Lo cierto,
sin embargo, es que, por mas pesimistas que seamos con relacién a las capacidades cognitivas
de nuestra especie, y por mas bien fundado que ese pesimismo esté, el hiato, en términos
de complejidad, entre dichas capacidades y las que pueden encontrarse en las demas especies
animales, incluidas las filogenéticamente mas préximas, siempre parece muy dificil de zanjar;
generdndose asi una situacién que, vista desde la perspectiva evolucionista, resulta ciertamente
problematica (de Waal, 2017, p. 43).

Sin embargo, aunque debamos reconocer esa dificultad, hacerlo no debe conducirnos a
considerar ciertas capacidades cognitivas de Homo sapiens como si ellas fuesen una suerte de
singularidad especificamente humana, sin ninglin precedente o parangén en otras especies. Eso,
en efecto, iria en contra de la perspectiva evolutiva, que siempre nos lleva a pensar la diferencia
en referencia a esa unidad de tipo que remite a la forma ancestral (Allen y Bekoff, 1997, p. 23).
Por eso, si queremos situar las autopomorfias cognitivas de Homo sapiens dentro del alcance
de una explicacién evolutiva, no podremos evitar pensarlas como derivaciones de capacidades
presentes en un ancestro compartido con otras especies. Razén por la cual, en esas otras
especies, también debe ser posible encontrar algo semejante a las estructuras cognitivas que
reputamos ancestrales. Y, al encontrar esas estructuras cognitivas en otras especies, también
se estara admitiendo cierta unidad de tipo de caracter cognitivo, cierta homologia cognitiva,
entre esas especies y la nuestra.

Lo que no hay que pensar, sin embargo, es que el antropomorfismo sea una suerte de
atajo para descubrir esas homologias cognitivas. El camino es otro y es mas dificil pero mas
fértil: es el que se sigue cuando se aplica lo que cabria llamar “Canon de Darwin”. Segin dicha
regla:

Toda habilidad cognitiva o disposicion emotiva que atribuyamos a una especie
animal A debera poder ser considerada como la forma apomdrfica de una plesio-
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morfia cognitiva u emotiva atribuible a un ancestro de A.

Es decir, por su propia logica, el andlisis evolutivo nos lleva a establecer filiaciones y
derivaciones: nos lleva a aproximar la forma derivada a una forma primitiva. Nada puede quedar
en un vacio evolutivo. Como ya lo dije, todo debe ser pensado —individualizado, descripto y
explicado— como la modificacién, mas o menos drastica, y/o la recombinacién mas o menos
compleja, de elementos evolutivamente previos. Pero, el expediente por el cual eso se consigue
no es el de proyectar la forma derivada en la forma ancestral; sino mas bien lo inverso: mostrar
que la forma derivada es sélo una modificacion posible de la forma ancestral. Esta dltima
es la que tiene que ser la verdadera referencia, y no a la inversa. En algunas circunstancias,
proyectar la forma derivada en la ancestral, como puede ocurrir en el caso de lo que hemos
estado llamando “antropomorfismo”, puede ser un punto de arranque para eso; pero jamas
sera el punto de llegada. En contra de la imagen de Marx, que era claramente antropocéntrica,
el resultado del anélisis tiene que permitirnos comprender lo derivado a partir de lo primitivo,
y nunca a la inversa. En el estudio de la evolucién, lo que manda es la homologia.

Pero, en lo que a eso respecta y en contra de lo que podria pensarse, el Canon de Morgan
—si se lo entiende de la manera en que propuse pensarlo en la seccién anterior— puede llegar a
desempenar el papel de una regla metodoldgica auxiliar o preliminar a la aplicacion del Canon
de Darwin: la parsimonia cognitiva puede jugar a favor de la parsimonia evolutiva. Cuanto mas
simple sea la habilidad cognitiva que estemos considerando como necesaria para explicar un
comportamiento, mas facil serd encontrar su forma primitiva. Si una habilidad cognitiva z es
mas compleja que otra habilidad cognitiva x en virtud de que ella supone a esta Gltima para
poder darse, entonces x también sera evolutivamente anterior a z. Por eso, si para explicar un
comportamiento nos basta con x, eso nos dejard mas cerca de la forma ancestral que lo que
nos dejaria el recurso a z. Es decir, la sujecién a la parsimonia del Canon en lo que respecta
a una habilidad o disposicién cognitiva de la especie en estudio facilita su inserciéon en una
secuencia filogenética. Cuanto mas parsimoniosos seamos desde el punto de vista cognitivo,
mas podremos serlo desde el punto de vista evolutivo. Y creo que después de los desarrollos de
la biologia evolutiva del desarrollo, ocurridos en las Gltimas décadas (El-Hani y Almeida, 2010,
p. 13), ya no es necesario disculparse por considerar que las secuencias ontogenéticas puedan
darnos informacién significativa sobre las secuencias filogenéticas (Caponi, 2012, p. 66).@

Resta considerar, por supuesto, los casos en los que la explicaciéon de un comportamiento
H de una especie E suponga una habilidad cognitiva compleja z que se muestre recalcitrante a
cualquier tentativa de sustituirla, en la explicacién de H, por una habilidad cognitiva mas simple
a. En ese caso, en efecto, el trazado de la filogenia de H y a se vera dificultado. Con todo,
en la medida en que la complejidad de z se define por su dependencia de x, podemos también
pensar que eso ya nos da una pista sobre su filogenia. Quiza, del principio de parsimonia
cognitiva aludido por Morgan, se pueda derivar este corolario que también es una maxima
reguladora y cuya aceptacidon no parece demasiado problematica: Dada cualquier habilidad
cognitiva z de un ser vivo V, se debe intentar mostrar que z supone una o varias habilidades
cognitivas x1, x2..., xn atribuibles a V'; y, en la medida en que esa desiderata sea satisfecha,
las evidencias de alli resultantes nos llevaran a buscar a xI, x2. .., xn en los ancestros de E. En
muchos casos, el origen evolutivo de z podra ser considerado como una progresiva articulacion

I5A| respecto de esa rehabilitacién de cierto recapitulacionismo debidamente atemperado, Wallace Arthur
(2006, p. 113; 2011, p. 350) ha sido muy claro. También se puede consultar lo dicho por Juan Morrone y
Gerardo Rivas (2025, p. 68) en Fundamentos de Biologia Comparada.
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entre xI, x2..., xn. Esas habilidades mas simples se daban en los ancestros de E, pero su
completa articulaciéon en z habria supuesto varios pasos evolutivos; y ahi estariamos haciendo
un importante descubrimiento que no seria posible si nos apurasemos a proyectar z en los
ancestros de E.

8. Conclusion

Considerar que los estados y procesos mentales, en general, son patrimonio exclusivo de
una especie, es algo que muy dificilmente pueda tener cabida desde una perspectiva evolutiva.
Por otra parte, si esos estados son entendidos conforme Ryle nos ensené a hacerlo, y conforme
ellos son de hecho entendidos en los desarrollos de la etologia cognitiva, negar que una especie
animal los tenga es lo mismo que negar que esa especie tenga habilidades comportamentales.
Lo que equivaldria, a su vez, a sélo atribuirle meras reacciones fisiolégicas que no involucran
cogniciones; y eso no parece sostenible en lo que se refiere a la mayor parte, o incluso a la
totalidad del reino animal. Por eso, si por antropocentrismo se entiende la simple atribucion de
estados mentales a especies diferentes de la nuestra, no parece posible escapar de él. Con todo,
si por antropocentrismo se entiende el establecimiento de analogias mas o menos préximas
entre nuestros estados mentales y los de otras especies, ahi el tema a discutir es mas matizado
y complejo.

Cumple decir, en primer lugar, que la legitimidad de esas analogias siempre es relativa a
la proximidad filogenética que la especie en estudio guarde con Homo sapiens. Si hablamos
de Primatologia ciertamente ellas son menos probleméticas que si hablamos de canidos o de
equinos; y ya son muy dudosas cuando se trata de insectos o de crustaceos. Con todo, el
problema no estd tanto ahi, sino en entender que el establecimiento de esas analogias no
puede ser considerado la meta o el resultado del estudio de la cognicién animal. Las mismas
pueden ser un punto de partida a ser estrictamente vigilado en virtud de las distorsiones e
ilusiones a las que puede conducir. Pero, a lo que el estudio comparativo de la cognicion debe
tender como objetivo dltimo es a mostrar que las pautas cognitivas del ser vivo en estudio
no son otra cosa que la forma derivada de una forma primitiva a ser identificada; y en la
consecucion de ese objetivo la parsimonia cognitiva propiciada por el Canon de Morgan no
tiene por qué entrar en conflicto con la parsimonia evolutiva expresada en lo que llamé Canon
de Darwin. Dejar de apuntar a ese objetivo, por otra parte, manteniendo subrepticiamente a
nuestra especie como referencia privilegiada, nos conduce al antropocentrismo, que si es un
obstaculo para la etologia cognitiva.
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