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Resumen

La presente contribucion tiene por objeto examinar y describir la génesis
y la elaboracion de los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano de
Leibniz (1704 (?)). El interés de este estudio recae no s6lo en transparentar
la articulacion histérica y tedrica en que tienen lugar las etapas que
preceden la redaccion misma de los Nuevos Ensayos de Leibniz -
equivalente a un periodo de casi diez afios y que coincide con el punto de
arranque de la maduracion definitiva de su filosofia-, sino también en
atenuar la connotacidn estrictamente epistemoldgica que suele atribuirsele
a dicha obra, subrayando las motivaciones metafisicas y teoldgicas que lo
impulsaron a redactarla en respuesta al Ensayo sobre el entendimiento
humano de Locke (1690).
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Abstract

This contribution aims to examine and to describe the spring and
elaboration of Leibniz’s New Essays on human understanding (1704 (?)).
The interest of this study rests not only in attempting to reveal the historical
and theorical articulation in which stages that precede the redaction itself
of Leibniz’s New Essays take place -and which correspond to an almost ten-
years period that coincide with the beginning of the late maturation of
Leibniz’s philosophy-, but also in mitigating the strictly epistemological
connotation that used to be attributed to, underlying the metaphysical and
theological motivations Leibniz had to write his book in reply to Locke’s
Essay concerning human understanding (1690).
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1- Introduccidén

En un estudio publicado recientemente?, he intentado explicar el modo en que los Nuevos
Ensayos sobre el entendimiento humano? de Leibniz (1646-1716) constituye una representacion de
lo que él denomina la perennis quaedam philosophia, es decir, una cierta filosofia eterna (GP IlI,
624-625)% 4. Aunque por medio del uso de dicho concepto® Leibniz haga referencia al libro De
Perenni Philosophia de Steuco (1497-1548) publicado en 1540, tal alusion encierra un sentido
critico con el que Leibniz apunta a distinguir su locucion de la del humanista italiano: mientras que
éste propone una reduccion de la verdad filosofica a las doctrinas historicas -en particular, las de
Platon y Aristoteles-, Leibniz, al introducir la particula “quaedam”, atenua el alcance de la verdad
establecida por otras doctrinas en la historia (perenne) de la filosofia, corrigiendo el sentido de la
expresion®. En efecto, para Leibniz la verdad filosofica no se reduce a las doctrinas de los filésofos
del pasado, sino, més bien, ellas deben ser conciliadas con la filosofia de los Modernos, dando lugar
a una filosofia reformada (philosophia reformata)’. Asi, si para Steuco la verdad filosofica esta
“presente en el pasado” y se reduce a ¢él, para Leibniz esa presencia ha de articularse con la filosofia
de los modernos, ya que la verdad supone un progreso historico®. Es en este cuadro que los Nuevos

L Cf. Silva (2020).

2 Nouveaux Essais sur /’entendement humain (1704 (?)). De ahora en adelante, nos referiremos a dicha obra como Nuevos
Ensayos.

3 * En este articulo utilizamos abreviaciones de los textos de Leibniz (e.g. A, GP, GM, M y F. de C.) que se ajustan al
empleo estandar utilizado en las ediciones de sus escritos.

**E] lector puede encontrar las abreviaciones en la seccion de ‘Referencias’, al final de cada texto de Leibniz utilizado, en
negrita.

*** Todas las traducciones que figuran en este articulo son nuestras, a menos que se indique expresamente lo contrario

“La expresion es empleada por Leibniz en su carta del 26 de agosto de 1714 a Nicolas Rémond.

5 Sobre el significado de la expresion, cf. Vleeschauwer (1968); Alvarez (1980) y Silva (2020), en particular p.27-38. El
lector también puede consultar Devaux (2021) y Di Bella (2021). Actualmente, preparo un estudio sobre esta cuestién que sera
publicado en 2022.

6 Para un examen de las diferencias entre la Perenni philosophia de Steuco y la Perennis quaedam philosophia de Leibniz,
cf. Schmitt (1966).

" La conciliacion de distintas doctrinas filoséficas como condicion de la philosophia reformata representa una blsqueda
incesante que, si bien Leibniz realza en sus escritos tardios, es forjada por él ya en su juventud, y que es manifestada claramente
en la correspondencia con su maestro, Jacobo Thomasius (1622-1684): cf. e.g. Leibniz a Thomasius, 6 de octubre de 1668 y
Leibniz a Thomasius, 20/30 de abril de 1669 (A II, 1, 17-19) y (A 1l, 1, 23-38) respectivamente. Para un examen de la
correspondencia entre Thomasius y Leibniz, cf. Duchesneau (1994, p.457-463); Mercer (1999, p. 28-32; 2004). Asimismo,
para una evaluacion del modo en que Leibniz pone en obra dicha conciliacion -en la que él intenta mostrar la coherencia o
compatibilidad entre la filosofia natural de Aristételes y la de los filésofos modernos-, cf. Moreau (1972) y Mercer (1990).

8 Prueba de la distancia que Leibniz toma con respecto a Steuco son los siguientes pasajes: “Vi [el libro de] Augustinus
Steuchus [...] [D]e perennis philosophia, pero su propuesta es principalmente de conciliar los Antiguos con el cristianismo
[...] mas que actualizar los pensamientos de la filosofia” (Leibniz a Foucher, julio de 1687, A ll, 1, 218). “Agostino Steuco ha
hecho una bella articulacion de estas cosas [i.e. diversas doctrinas] en su libro De Perenni Philosophia. Sin embargo, la obra

Vol.2 | N°2 | Pag. 70-91 | Diciembre 2021 | ISSN-E: 0719-9856 71
https://doi.org/10.35588/cc.v2i2.5261



Leibniz lector de Locke:
Geénesis y elaboracion de los Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano.

Ensayos pueden ser concebidos como una representacion de la perennis quaedam philosophia de
Leibniz, pues la redaccion de dicha obra ocurre en un momento en que tiene lugar una fase decisiva
la evolucion de su filosofia. Mas concretamente, en dicho estudio he mostrado como, en su
confrontacién con Locke, Leibniz apela a diversos argumentos que él habia ya empleado para refutar
las doctrinas de otros autores -en particular, Nizzoli, Hobbes y Spinoza- y que son supuestos por -0
sobre los cuales se inspira- Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano para criticar los
conceptos de substancia, verdad y metafisica.

Supuesta la posibilidad de concebir los Nuevos Ensayos como una representacion de la perennis
quaedam philosophia de Leibniz, el presente estudio tiene por objeto dar cuenta de los aspectos
contextuales de la génesis y elaboracion de dicha obra®. Tres son las razones que justifican la
importancia e interés de hacer de los Nuevos Ensayos un objeto de un estudio histérico. La primera
razén remite a asentar una advertencia metodoldgica orientada a contrarrestar la pretension de
concebir los Nuevos Ensayos como una obra contextualmente aislada y escrita “de una sola vez”, y
con la que Leibniz, replicando al Ensayo sobre el entendimiento humano de Locke, habria forjado
nuevas ideas. El proceso de redaccion de los Nuevos Ensayos, desde su génesis y elaboracion hasta
su culminacion definitiva, tomo a Leibniz casi una década (1695-1704). La importancia de presentar
esquematicamente la génesis y elaboracion de los Nuevos Ensayos desde esta perspectiva
propedéutica descansa, precisamente, en que es durante ese mismo periodo que Leibniz consolida
una parte sustantiva de los principios de su filosofia. La redaccion de los Nuevos Ensayos -a
diferencia de otras investigaciones anteriores emprendidas por €l- responde asi no solo a un espiritu
polémico o negativo, sino también apologético y doctrinario. Por medio de la refutacion de las
doctrinas de Locke, los Nuevos Ensayos dan ocasion a Leibniz de exponer las suyas.

La segunda razon que motiva el presente estudio apunta a poner de relieve el valor intrinseco de
los Nuevos Ensayos, tanto por la forma dialégica de su composicion como con relacion al resto de
la obra de Leibniz. Entre los numerosos exeégetas de Leibniz no existe un consenso en torno al valor
de los Nuevos Ensayos. Nicholas Jolley, por ejemplo, critica severamente la obra en cuestion. Pese
a que, a juicio de este autor:

[...] los Nuevos Ensayos [sea] una obra importante, ya que revela los aspectos de la
filosofia de la mente y del conocimiento de Leibniz que no estdn completamente
desarrollados en el resto de sus escritos. [...] los Nuevos Ensayos sobre el
entendimiento humano es una obra profundamente enigmatica [puzzling] y frustrante
[frustrating]. Tediosa [Rambling] y repetitiva, comporta también todas las cualidades
de haber sido convertida precipitadamente [hastily] en forma de didlogo: de hecho,
esta obra debe encontrarse entre los ejemplos menos acertados [least skilful] de dicho
venerable género de literatura filoséfica. [Pero] mas seriamente, quizés, Leibniz hace

de [...] Plessis Mornay Sobre la verdad de la religion cristiana [De la vérité de la religion chrétienne: 1581] lo ha superado
con creces” (Leibniz a Burnett, 11 de febrero de 1697, GP IlI, 191).

® Para una comprension tematica de los Nuevos Ensayos nos limitamos a indicar los estudios monograficos de Jolley (1984)
y Parmentier (2008) especialmente capitulo 3, asi como los compendios colectivos de Duchesneau y Griard (dirs.) (2006) y de
Gaudemar y Hamou (eds.) (2011).
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poco o nulo esfuerzo por comprender [to come to grips with] los presupuestos de
Locke o incluso [por aceptar] los fines perseguidos por [Locke en] el Ensayo (Jolley,
2005, p.25).

Si bien, en comparacion con otros escritos de Leibniz, los Nuevos Ensayos es una obra hasta
cierto punto -pero sélo hasta cierto punto- sui generis'?, ella no resulta particularmente enigmatica,
frustrante, tediosa o repetitiva. De hecho, (algunas de) tales caracteristicas podrian describir con
mayor precision -aunque no sin una exageracion mediante- la Teodicea (1710)*. Por otro lado, es
cuestionable pensar que Leibniz no haya hecho un esfuerzo por entender y aceptar los presupuestos
de la filosofia de Locke: la rigurosidad analitica, la solidez argumentativa y la erudicién filosofica,
historica y cientifica con las que Leibniz suele impregnar sus escritos, estan tan presentes en los
Nuevos Ensayos como en cualquier otro de sus manuscritos filoséficos destinados a una exposicion
clara 'y precisa de su pensamiento'?.

La tercera razon que sustenta la importancia e interés de este estudio estd vinculada a las
anteriores, aungue comporta un alcance que trasciende la mera referencia a los Nuevos Ensayos.
Héctor Neri-Castafieda (1974, p.382-383) establece una distincion entre un enfoque de estudio de la
filosofia de Leibniz que él denomina darwiniano y otro que denomina ateniense. Mientras que el
primero considera el periodo y contexto historico preciso en que tiene lugar el desarrollo evolutivo
del pensamiento del matematico, el segundo hace abstraccion de las condiciones contextuales de su
desarrollo, presentando asi las ideas de Leibniz como si €l las hubiese concebido “de una sola vez”
y transformando las tesis de su filosofia en un objeto de estudio defectuoso. Neri-Castafieda ha
sugerido pertinente y agudamente gque el enfoque darwiniano es el que debe adoptarse, frente a lo
cual diversos estudiosos y comentaristas de la obra de Leibniz -en su mayoria franceses — han
resaltado la importancia de cefiirse a lo que Michel Fichant denomina el método genético (la
méthode génétique)®3. Uno de los resultados exegéticos de este tltimo consiste en negar la atribucion
a Leibniz de un sistema filosofico!4. Desde sus inicios y hasta sus Ultimas producciones filoséficas,

10 Ciertamente lo es, pero sdlo en cuanto a su peculiar composicion dialdgica en la que Leibniz discute, punto por punto,
las tesis -que, por alguna u otra razon, €l juzga relevantes- del Ensayo de Locke, y no en cuanto a la tendencia que él manifiesta
ocasionalmente de exponer su filosofia en forma dial6gica. Sobre este punto, cf. particularmente Dascal (2008), introduccidn,
nota 49 (p.liv-1v).

1 Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’homme et [ origine du mal (GP VI, 21-375).

12 para un estudio sistematico de las estrategias argumentativas y retéricas que Leibniz adopta en los Nuevos Ensayos, cf.
Parmentier (2006; 2008) especialmente capitulos 1y 2.

13'Y sobre cuya necesidad el autor insiste en diversos estudios. Cf. e.g. Fichant en Belaval (1995, p. 6-7), y Fichant, (2004,
p.31).

14 Pese a que, ocasionalmente, al referirse a su filosofia, Leibniz emplee la expresion “sistema” (cf. GP 1V, 520-524; GP
V1, 539-540; Leibniz & Burnett, 30 de octubre de 1710, GP 11, 321; Leibniz a Rémond, julio de 1714 y 22 de junio de 1715,
GP 111, 618 y GP Ill, 645 respectivamente) y que considere que existe un vinculo indisoluble entre los principios de aquélla
(cf. e.g. Leibniz a Des Bosses, 7 de noviembre de 1710, GP |1, 412), él niega que su filosofia pueda ser considerada como un
sistema definitivo o acabado: “Mi sistema -que ud. esta vido de conocer- no es un cuerpo completo de filosofia, y yo no
pretendo, de ninguna manera, dar razén de todo aquello que los demds han pretendido explicar. Es necesario avanzar
gradualmente para hacerlo a paso firme” (Leibniz a Des Billettes, 4/14 de diciembre de 1696, GP VII, 451). Sobre el significado
y uso del concepto “sistema” en y con respecto a la filosofia de Leibniz, cf. especialmente de Buzon (2004); Carr (1960),
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Leibniz no dejé de concebir la filosofia como una disciplina esencialmente dindmica que debe
integrar el conjunto de ideas de las que ella misma es heredera. En este sentido, es también con el
objeto de reforzar el peculiar valor metodol6gico que reviste el estudio de un autor clasico -como
Leibniz- que la investigacion del contexto genético y de elaboracién de los Nuevos Ensayos permite
reivindicar, parcial e indirectamente, la relevancia y peso de la historia de la filosofia como una
forma no sélo valida y posible, sino también rigurosa y necesaria de hacer filosofial®.

2- Génesis de los Nuevos Ensayos: la lectura de Leibniz del
Ensayo de Locke.

Hacia fines del siglo XVII, Locke representaba ya en la filosofia anglosajona lo que Newton
representaba en fisica. Y, precisamente, solo tres afios después de la aparicion de la primera edicion
de los Principia mathematica (1687) de Newton, Locke publicaba su Ensayo sobre el entendimiento
humano?®. Dividida en cuatro libros, la obra capital de Locke aborda algunos ejes centrales de la
filosofia: las nociones innatas, las ideas, las palabras y el conocimiento. En su fundamentacion, la
filosofia especulativa de Locke se articula a partir de tres principios generales heterogéneos que él
-en concordancia con, pero independientemente de la doctrina de Hobbes!’- intenta conciliar: el
empirismo, el nominalismo y el teismo. Sin embargo, mientras que el compromiso de Locke con el
empirismo y el nominalismo resulta coherente, la manera en que con ellos el teismo podria
articularse, encierra algunas dificultades. Es con respecto al modo en que Locke intenta fundar una
filosofia teista a la luz de principios empiristas y nominalistas que Leibniz mostrara un desacuerdo
mayor con la doctrina del pensador inglés. Asi, la oposicion de Leibniz a la filosofia de Locke
trasciende una mera discrepancia relativa a tesis epistemologicas: ella se desprende, mas bien, de la
adopcion de premisas metafisico-teoldgicas diferentes y, hasta cierto punto, incompatibles!®. Uno

tercera parte, capitulo I; Rescher (1981), p.29-41 (= Essay Ill) y Parmentier (2008), p.117-126. Por ello, algunas de las
monografias recientes sobre Leibniz resaltan el caracter diacronico de su pensamiento (cf. Brown (1984); Wilson (1989) y
Mercer (2001). Sin embargo, para una apologia de la posibilidad de concebir la filosofia de Leibniz como sistema, cf. Jolley
(2005), introduccion, especialmente p.9-12. Sobre los diversos enfoques que han determinado los estudios sobre Leibniz, cf.
Heinekamp (1989).

15 «“La historia de la filosofia -apunta Yvon Belaval- es una creacién continua” (Belaval, 1976, p.221). Sobre el valor de la
historia de la filosofia y los métodos que supone su estudio en general y, en particular, la filosofia de Leibniz, nos permitimos
aconsejar la brillante monografia de Lerke (2015), especialmente introduccion.

16 An Essay concerning human understanding (1690).

7 Para una descripcion sindptica de las diferencias y similitudes entre las concepciones epistemoldgicas -0, de manera mas
general, cientificas- de Hobbes y Locke, cf. el estudio clasico -aunque Util- de Heinemann (1948) en particular p.463-464.
Sobre la relacion intelectual -y “personal”- entre Locke y Hobbes, cf. el destacable estudio de Rogers y Lurbe (1992).
Asimismo, para un estudio comparativo de las ideas politicas sostenidas por ambos filésofos ingleses, cf. Tricaud (1987).

18 Tal es la tesis exegética de diversos autores: Jalabert (1960), primera parte, capitulo 1, p.23-29; Jolley (1984),
introduccion, p.6-7; Jolley (2005), capitulo I, p.25; Wilson, (2006), p.252; Hamou (2011). Sobre el significado y critica de la
posibilidad de la metafisica segiin Locke, cf. Berlioz (2011).
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de los focos de esta discordia remite, de manera méas precisa, a una de las (posibles) consecuencias
perniciosas a las que -a 0jos de Leibniz- conduce la filosofia de Locke, a saber, el materialismo?*®.

En una de sus cartas a Jaquelot, Leibniz manifiesta que es su oposicion al materialismo de Locke
lo que motiva su reaccion frente al Ensayo: “Yo me propongo principalmente reivindicar la
inmaterialidad del alma que Locke deja entrever como dudosa” (GP 1l, 473)%°. En este sentido,
pese a que indiscutiblemente el debate entre Locke y Leibniz con respecto al origen de las ideas
constituya un punto de discusion relevante en el que la posicion de ambos filésofos parece
irreductiblemente irreconciliable, Leibniz no atribuye a esta cuestion una importancia de primer
orden. Ya en una de las primeras piezas preparatorias de los Nuevos Ensayos, Leibniz destaca que
“la cuestion del origen de nuestras ideas y de nuestras maximas no es preliminar en filosofia, y es
necesario haber hecho grandes avances para resolverla” (A VI, 6, 6)2X. Pero es en el prefacio mismo
de los Nuevos Ensayos donde encontramos expuesta, de manera mas amplia y clara, esta prevalencia
de las dificultades metafisicas por sobre las diferencias puramente epistemologicas.

En una primera etapa argumentativa del prefacio, Leibniz pone de manifiesto como, a partir de
la adopcion de ciertas tesis emparentadas con la ciencia de Newton, la filosofia de Locke da lugar,
potencialmente, a ciertas consecuencias que -en lo sucesivo- Leibniz juzgara como problematicas.
Leibniz subraya, en particular, la tesis de la inmaterialidad del alma que -él declara- Locke deja
entrever como dudosa. Leibniz explica:

Yo no puedo sino elogiar [la] modesta piedad de nuestro célebre autor [i.e. Locke],
que reconoce que Dios puede actuar més alla de aquello que nosotros podemos
entender y que, de esa forma, es posible que existan misterios inconcebibles en los
articulos de fe: pero yo no quisiera que, por ello, estemos obligados a recurrir a [los]
milagro[s] en el curso regular de la naturaleza, admitiendo poderes y operaciones
absolutamente inexplicables. De otro modo, bajo el pretexto de aquello que Dios
puede hacer, daremos demasiada libertad a los malos filésofos, admitiendo [las]
fuerzas centripetas [vertus centripétes] o [las] atracciones inmediatas a distancia

19 Sin embargo, es posible también concebir esta contraposicion en un sentido mas amplio, a saber, en funcion de la doctrina
leibniziana de la creacion. Respecto de este punto, en un articulo magistral, Donald Rutherford escribe: “No siempre se aprecia
suficientemente que la doctrina de las ideas innatas, que Leibniz defiende contra Locke en los Nuevos Ensayos, tiene un
componente metafisico substancial. Tal como Leibniz lo entiende, el meollo [crux] de esta doctrina [view] no es simplemente
que tengamos ideas que no provienen de los sentidos, sino también que estas ideas innatas corresponden en su estructura y
contenido a las ideas divinas que son los paradigmas de la creacién. Hay, en consecuencia, una fuerte presuncion de la parte
de Leibniz que las ideas innatas que estan dentro de nosotros proporcionan un fundamento suficiente para una comprension, al
menos parcial, de la realidad tal como ésta es entendida por Dios” (Rutherford, 1998, p.26). Cf. e.g. Nuevos Ensayos, Ill, iv,
8§17 (A VI, 6, 300) y Nuevos Ensayos, IV, iv, 881-5 (A VI, 6, 392).

20 eibniz a Jaquelot, 28 de abril de 1704.

2L Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock[e] intitulé Essay of understanding (1695 (?)-13 de febrero de 1697).
Nosotros subrayamos. Si Leibniz manifiesta una adhesion a una doctrina innatista en los Nuevos Ensayos (cf. en particular
Nuevos Ensayos, I, A VI, 6, 69-108), ella figura ya en escritos anteriores, e.g. en el Discours de métaphysique (1686 (?)), §8826-
27 (A VI, 4-B, 1570-1571). Sin embargo, la mejor exposicion -tanto por la claridad como por el orden- de la epistemologia de
Leibniz, se encuentra plasmada en su célebre Meditationes de cognitione, veritate, et ideis (1684) (A VI, 4-B, 585-592) -y que
es retomada en los Nuevos Ensayos, 11, xxix, (A VI, 6, 254-263).
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[attractions immédiates de loin] sin que sea posible hacerlas comprensibles [de les
rendre intelligibles] [...] [E]l [i.e. Locke] atribuye [la atraccion] a los cuerpos, e
incluso a grandes distancias sin limitarse a ningin género de actividad [sphére
d’activité] [ ...] para sostener una opinion [...] inexplicable, a saber, la posibilidad del
pensamiento de la materia en el orden natural (A VI, 6, 61).

La atribucidn de la hipdtesis de la materia pensante a Locke parece, sin embargo, sujeta a reserva,
puesto que tal atribucion, al no justificarse por una declaracion explicita de Locke, depende de una
inferencia. En esta misma medida conviene reconstruir el razonamiento que Leibniz parece tener en
mente para validar la atribucion de tal hipdtesis a su adversario.

En su condicién de teista, Locke concibe a Dios como un ser cuyo poder no esta limitado a
aquello que sea concebible por el entendimiento humano: la concebibilidad humana no es un criterio
para definir lo que resulta posible para Dios. Por otra parte, en su condicion de empirista-
nominalista, Locke parece concebir las entidades como desprovistas de actividad y que no es sino
Dios quien puede imprimir poderes o facultades en ellas. La conjuncion de estas dos premisas
implica la conclusion (de la posibilidad) del materialismo: puesto que es posible concebir, a la vez,
las entidades desprovistas de un principio de accion y el poder divino como ilimitado, Dios puede
atribuir la capacidad de pensar a la materia. Leibniz parece, en efecto, estar pensando en un
argumento semejante al que hemos esbozado, al precisar: “[E]l [i.e. Locke] pretende [veut] que las
dos substancias, material e inmaterial, al poder ser concebidas en su esencia pura [nue] sin actividad
alguna, no depende sino de Dios de dar a una y a la otra el poder de pensar” (A VI, 6, 65)%2. Y
Leibniz continva:

[...] es posible asegurar que la materia es tan poco capaz de producir mecanicamente
sensaciones como de producir la razon, como [sin embargo] nuestro autor [i.e. Locke]
sostiene: es verdad [...] que no es aceptable negar lo que uno no entiende, pero |...]
uno si tiene el derecho de negar (al menos en el orden natural) aquello que no es en lo
absoluto inteligible ni explicable. De esta manera, yo sostengo que las substancias
(materiales o inmateriales) no podrian ser concebidas en su esencia pura sin su
actividad, [ya] que la actividad es la esencia de la substancia en general, [de manera
que] la concepcion de las creaturas no es la medida del poder de Dios, sino que su
concebibilidad o fuerza de concebir, es la medida del poder de la naturaleza[.] Todo
aquello que es conforme al orden natural puede ser concebido por cualquier creatura
[...] Asi, en el orden de la naturaleza (dejando fuera los milagros), no depende del
arbitrio de Dios que El dé, sin distincion alguna [indifféremment], a las substancias,
tales o cuales cualidades: El no dara a las substancias sino [aquellas cualidades] que

22 Es necesario precisar que Leibniz no niega la omnipotencia divina: su oposicion es, mas bien, frente a la hip6tesis de

concebir -como Locke parece hacerlo- la potencia de Dios como potentia absoluta y no como potentia ordinata. Como
veremos, Leibniz niega que Dios pueda ejercer su poder independientemente de la naturaleza de las creaturas. Para un examen
del uso -aunque escaso- que Leibniz hace de la distincidn escoléstica entre potentia absoluta y potentia ordinata, cf. Mondadori
(1988). Por otra parte, al referirse a la existencia de dos substancias, Leibniz proyecta su argumento desde una perspectiva
cartesiana que no parece coherente con la de Locke. Para un examen mas acabado de esta discordia, cf. Leduc (2006) y Silva

(2020), especialmente p.42-46.
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les son naturales, es decir [aquéllas] que se desprenden [qui pourront étre dérivées]
de su naturaleza en tanto que modificaciones explicables (AVI, 6, 65-66)

Leibniz toma el exacto contrapié de Locke: mientras que para Locke es posible suponer que es
Dios, en virtud de su omnipotencia, quien confiere arbitrariamente a las entidades las facultades que
constituyen sus determinaciones, para Leibniz las entidades poseen una naturaleza intrinseca que
impide que Dios les atribuya arbitrariamente tales facultades. Sobre la base de esta tesis, Leibniz
concluye la imposibilidad de la hipotesis de la materia pensante:

En cuanto al [problema del] Pensamiento, es seguro que -y el Autor mismo lo
reconoce mas de una vez- él [i.e. el pensamiento] no podria ser una modificacion
inteligible de la materia, lo que quiere decir que el ser sensible o pensante no es un
ser mecanico, como un reloj o como un molino, dentro del cual uno pudiese concebir
magnitudes, figuras y movimientos, cuya conjuncion mecanica pudiese producir un
ser pensante o sensible [...] En consecuencia, a la materia no le es natural sentir y
pensar [...] (A VI, 6, 66-67)%

Leibniz admite que Locke reconoce que el pensamiento no puede ser concebido como una
modificacion de la materia: Leibniz no atribuye, stricto sensu, la hipotesis de la posibilidad de la
materia pensante a Locke, pero si subraya que es una consecuencia (posible) que se desprende de su
filosofia?*. Si uno asume que las entidades estan desprovistas de una realidad natural y que es Dios
quien les confiere sus determinaciones en virtud de su omnipotencia ejercida arbitrariamente,
entonces es razonable suponer que la materia sea pensante, puesto que la materia -desprovista de
toda determinacion intrinseca- recibe extrinsecamente sus facultades por un acto arbitrario de Dios,
quien podria otorgarle la facultad del pensamiento. Desde una perspectiva especulativa, la hipotesis
de la materia pensante no parece revestir connotacion negativa alguna, al punto de parecer
filos6ficamente inofensiva. Sin embargo, es aqui donde Leibniz devela el peligro que encierra, pues
si uno acepta esta hipdtesis, “[...] basta con que uno pueda sostener que la materia piensa sin poner
ahi un alma imperecedera” (A VI, 6, 67). Leibniz no duda, en definitiva, en manifestar el valor de

2 De aqui en mas, Leibniz hara jugar un rol central a la idea de concebir el cuerpo material -a modo de analogia- como una
maéquina regulada por operaciones puramente mecanicas como un molino, con el objeto de reducir al absurdo esta posibilidad.
Cf. e.g. Monadologie (1714), 817 (GP VI, 609).

24 En una carta a Burnett, Leibniz consigna: “Pareciera ser que este autor [i.e. Locke] pretende, tal como Hobbes, que Dios
mismo es material, incluso aunque sea manifiesto que un tal Dios es imposible [...] Es verdad que, sin pensarlo ni tener la
intencion, Locke da a otros autores material para adornar sus doctrinas [de quoi colorer leur[s] pensées], al sostener en su
excelente libro que Dios puede hacer la materia pensante [donner de la pensé a la matiere] [...]” (Leibniz a Burnett, 2 de agosto
de 1704, GP 111, 298). La razon por la cual Leibniz rechaza la hip6tesis de la materialidad de Dios como imposible es formulada
por él ya en otros escritos anteriores. Cf. (A VI, 4-B, 1384-1385). Para una discusion detallada acerca de la hipotesis de la
materia pensante como consecuencia de la filosofia de Locke, cf. Wilson (2006) y Hamou (2011). Cf. también Parmentier
(2008, p.236-240 y 247-253).
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la inmaterialidad del alma?®, afirmando al mismo tiempo que Locke no podria no aceptarla, y que,
de hecho, lo hace. Como explica Leibniz:

La verdad de la inmaterialidad del alma es, sin duda alguna, de importancia. En efecto,
es infinitamente méas ventajoso para la religion y la moral [...] mostrar que las almas
son, por naturaleza, inmateriales [...] Nuestro Autor [i.e. Locke] afirma la
demostracion de la existencia de Dios y atribuye a la inmaterialidad del alma una
probabilidad de grado supremo [...] De este modo, yo me imagino que él, teniendo
tanta sinceridad como penetracion, podria adherir [s’accomoder] a la doctrina que
acabo de exponer, y que es fundamental para toda filosofia racional (A VI, 6, 68)%.

Inscrito en el linaje de la filosofia de Platon?’, Leibniz concibe la inmaterialidad del alma, asi
como la existencia de Dios, como condiciones que hacen posible la moral. Esto sugiere que Leibniz
lee la disputa que él mantiene con Locke a la luz -ya sea analdégicamente o como una prolongacion-
de la oposicion entre Platon y Aristoteles. Y él es explicito sobre este punto: “aunque el Autor del
Ensayo diga muchas cosas que yo aplaudo, nuestros sistemas difieren significativamente: el suyo se

% En los Nuevos Ensayos es, sin embargo, la tesis de la inmortalidad del alma que Leibniz destaca con mayor fuerza: “No
hay ningun precepto que estemos obligados de respetar indispensablemente, si no existiese un Dios que se encargue de castigar
los crimenes [y si no hubiese] ninguna accién sin recompensa” (Nuevos Ensayos, |, ii, 812, A VI, 6, 96): “ciertas reglas de la
justicia no podrian demostrarse en toda su amplitud [étendue] y perfeccidn sino suponiendo la existencia de Dios y la
inmortalidad del alma” (Nouveaux Essais, I, ii, §2, A VL, 6, 89). En consecuencia, “no es sino la consideracion de [la existencia
de] Dios y de la inmortalidad del alma que hace absolutamente indispensables las obligaciones de la virtud y de la justicia”
(Nuevos Ensayos, Il, xxi, 855, A VI, 6, 201). Se trata de una tesis fundamental que Leibniz habia ya concebido en su juventud
como principio de su proyecto de la Jurisprudencia Universal. Cf. e.g. Leibniz a Conring, 13/23 de enero de 1670 (A 1l, 1, 47)
y Leibniz a Spitzel, 10/20 de febrero de 1670 (A Il, 1, 54-55). Para otros textos mas tardios, cf. (M 17, 49y 63-64; A VI, 4-C,
2871) ; Leibniz a Groening, 3 de septiembre de 1701 (G (ll), 665) ; Leibniz a Coste, 4 de julio de 1706 (GP Ill, 388-389);
Leibniz a Kestner, 24 de octubre de 1709 (G (Il), 688). Sobre este punto, cf. Brown (1995). Agradezco la sugerencia de un
referee quien me ha instado a proporcionar informacién adicional sobre la tesis leibniziana de la inmortalidad del alma.

% _eibniz reserva un tratamiento especial a la existencia de Dios y a la inmaterialidad -en pos de la inmortalidad- del alma
en los Nuevos Ensayos. Ademas de las referencias consignadas en la nota precedente, cf. también Nuevos Ensayos, IV, x (A
VI, 6, 434-443). Conviene aqui destacar que la eventual aprobacién doctrinaria que Leibniz espera encontrar en Locke resulta
discutible. En concordancia con los principios sobre los cuales reposa su filosofia, Locke piensa que la moral no necesita un
fundamento metafisico -el que si es exigido por la moral de Leibniz. Para Locke, la moral, al remitirse al &mbito practico, se
define por un conjunto de reglas establecidas a partir de las maximas de la experiencia. Por consiguiente, pace Leibniz,
dificilmente Locke aceptaria la inmaterialidad del alma como una condicién necesaria para fundar la moral. Las condiciones
que definen la moral de Locke son menos estrictas que las que definen la moral de Leibniz: mientras que la moral de Locke
parece descansar -mutatis mutandis- en un hedonismo practico fundado en un voluntarismo teoldgico -es la voluntad de Dios
la que determina el bien-, la moral de Leibniz descansa en la idea de una Jurisprudencia Universal que tiene como fundamento
la razon -por sobre la voluntad- de Dios. Para una caracterizacion de los principios y supuestos -asimétricos o, incluso,
incompatibles- que gobiernan las concepciones de la moral en ambos autores, cf. Bolton (2011a).

27 Leibniz alude frecuentemente a la importancia de la filosofia de Platon: cf. e.g. Leibniz a Huet, marzo de 1679, (A ll, 1,
698-699); (A VI, 4-B, 479-480); Leibniz a Coste, 1713 (?) (GP 1llI, 436); Leibniz a Rémond, 10 de enero de 1714 y Leibniz a
Rémond, 11 de febrero de 1715 (GP 11, 606 y 637 respectivamente); Leibniz & Bourguet, 22 de marzo de 1714 (GP 111, 568).
Sobre el platonismo en la filosofia de Leibniz, cf. Schrecker (1951) y Mercer (2001; 2008).
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acerca mas a Aristoteles, y el mio, a Platon” (A VI, 6, 47)%. Para Leibniz, la filosofia de Locke
representa asi una doctrina que, por su disonancia con el platonismo, contradice los presupuestos
fundamentales de la moral?®. Asi, no es sino en nombre o -mejor dicho- al servicio de la metafisica
y de la teologia que Leibniz, en el contexto de la discusion en torno al origen de las ideas, reivindica
el innatismo®.

El momento en que, tras su publicacion en 1690, el libro de Locke habria caido en manos de
Leibniz es incierto y no ha podido ser determinado con exactitud (A, VI, 6, xvii; Antognazza, 2009,
p.407). No obstante, gracias a diversas piezas epistolares redactadas por Leibniz durante la década
de 1690, es posible afirmar con certeza que es hacia fines de 1695 que €l se habria consagrado a la
tarea de anotar y comentar criticamente el libro de Locke3!. Mas aun, teniendo en cuenta algunas
cartas dirigidas a Thomas Burnett (GP 111, 174-179 y 281-289)%, es patente que Leibniz expresa
impaciente y enfaticamente su deseo por hacer llegar sus comentarios a Locke con el fin de

28 Nuevos Ensayos, prefacio. En una pieza precedente, Leibniz nota la misma idea: “mi metafisica es mas platonica que la
suya [i.e. la “metafisica” de Locke]” (Leibniz a Burnett, 8/18 de mayo de 1697, GP I11, 204).

2% En rigor -como muestra muy nitidamente Patrick Riley- la estrategia de refutacion de Leibniz en este punto de discordia
con Locke consiste en establecer un orden de subordinacion: la moral depende de la matematica puesto que es ésta, en virtud
del rigor del método demostrativo que determina su dimension operatoria e inferencial, la que, a modo de paradigma, puede
proporcionar -analdgicamente- el mismo grado de certeza a la moral. Ademas de Riley (2006), para una comprension global
del platonismo presente en la obra juridico-moral de Leibniz, cf. la monumental antologia de Riley (1996). Asimismo, para un
estudio de la articulacion estricta que existe para Leibniz entre matematicas y otras disciplinas -entre ellas, la moral-, cf. el
excelente estudio de Mercer (2006).

30 Como piensa, por ejemplo, Gabor Boros: “No hay que desatender [négliger] una lectura de los Nuevos Ensayos que se
concentre [concentrait] en la filosofia moral como uno de los desafios [enjeux] principales en el debate [échange] entre Leibniz
y Locke” (Boros, 2006, p.265). La observacion parece acertada, toda vez que -como Leibniz sefiala en algunos escritos
anteriores- no es sino en nombre del derecho y de la gloria de Dios que él decide consagrarse a la matematica en particular y a
las ciencias en general. Cf. e.g. Leibniz a Johann Friedrich, 21 de mayo de 1671 (A 1l, 1, 171); (A VI, 3, 155-157); Leibniz a
Burnett, 1/11 de febrero de 1697 (GP Ill, 195). En este mismo sentido -como aconseja muy acertadamente Patrick Riley (cf.
Riley, 2006)-, la critica que hace Leibniz de los fundamentos de la moral de Locke en los Nuevos Ensayos, puede ser leida vis-
a-vis de uno de los escritos mas significativos que Leibniz compuso en torno al problema de la justicia: Méditation sur la notion
commune de la justice (M, 41-70). Para un comentario detallado de este texto -cuya fecha de composicion no ha sido
oficialmente establecida, pero que corresponderia a un periodo cercano al de la culminacién de los Nuevos Ensayos-, incluyendo
su genealogia en relacion con otros textos y circunstancias de la vida de Leibniz, cf. Riley (2003). Sobre la oposicién de las
concepciones epistemologicas de Locke y Leibniz, nos limitamos a sugerir los siguientes estudios: cf. Carr (1960), segunda
parte, capitulo IX; Jalabert (1960), primera parte, capitulo I, en particular p.18-23; Wilson (1967); Jolley (1984), capitulo IX;
Poser (2006), y; Beeley (2006; 2009), especialmente pp. 45-47. Sobre la relacion de la doctrina del innatismo de Leibniz con
respecto a la filosofia de Platdn, cf. Mercer (2008) y también Loemker (1946), en particular p.229-239. Finalmente, para una
comprension global de la epistemologia de Leibniz al margen de su debate con Locke, cf. e.g. Russell (1900) capitulos XIII'y
X1V; Jolley (2005), capitulo 4; Bolton, (2011b) y Anfray (2017).

81 “He encontrado muchos indicios [je trouve tant de marques] de una penetracion poco usual en lo que Locke nos ofrece
sobre el entendimiento del hombre” (Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock[e] intitulé Essay of understanding, A VI,
6, 4).

32 Cf. Leibniz a Burnett, 7/17 de marzo de 1697 y Leibniz a Burnett, 27 de febrero 1702. Un poco mas tarde, por medio de
Damaris Masham, Leibniz reanuda su cometido para entrar en contacto con Locke. Cf. Leibniz a Lady Masham, mayo de 1704
(GP 111, 342).
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establecer un intercambio con éste: Locke, sin embargo, no accede a la peticion de Leibniz®. Pese
a ello, hacia 1704, sobre la base de diversas notas personales, borradores y discusiones epistolares
con terceros, Leibniz concluye la redaccion de los Nuevos Ensayos. De ello da cuenta el siguiente
extracto contenido en una carta que Leibniz envia a Jaquelot:

Mis observaciones sobre el libro de Locke, intitulado Ensayo sobre el entendimiento
del hombre [Essay concernant ['Entendement de [’homme] estan casi terminadas (...)
Estas observaciones estan en francés [y] las he escrito en forma de didlogo, siendo
uno de los personajes de éste el que representa las ideas del autor y el otro [personaje],
las mias, lo que me ha parecido ser mas del gusto del lector que la forma adusta [seche]
que suele emplearse ordinariamente. El titulo [del compendio de tales observaciones]
sera Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento [Nouveaux Essais sur |’Entendement].
Algunos que han podido ver algo de éstos me exhortan a imprimirlos (...) Tal vez
pueda decirse (...) que no debia escribirlos en francés. Sin embargo, si yo hubiese
escrito estos pensamientos en latin, ellos no podrian sino ser leidos por los letrados,
mientras que el libro de Locke, desde que ha sido traducido al francés, circula en el
gran mundo fuera de Inglaterra. El inglés que me escribe respecto de este punto me
incita [presse] a publicar el mio mientras Locke esté ain vivo con el fin de que él
pueda responder. Siendo este célebre autor ya de edad -me hace ver [i.e. el interlocutor
inglés]-, yo no debo tardar demasiado en ello (GP 111, 473)*

La intencion de Leibniz de acelerar la culminacion de los Nuevos Ensayos debido a la edad y
fragilidad del estado de Locke fue una especie de contra-profecia: pocos meses después de esta
declaracion, Locke fallece®. Leibniz desiste, en consecuencia, de publicar su libro en réplica al de
Locke: “la muerte de M. Lock[e] -escribe Leibniz a Burnett- me ha hecho desistir [m’a 6té [’envie]
de publicar mis observaciones sobre sus obras: ahora prefiero publicar mis pensamientos
independientemente de los de otro [autor]” (GP Ill, 307)%. En una misiva posterior dirigida a
Rémond, Leibniz mencionara nuevamente al deceso de Locke como causa de su abstinencia de
publicar los Nuevos Ensayos:

El [i.e. Jaquelot] ha visto también mis extensas reflexiones sobre la obra de Locke,
quien aborda [la cuestion] del entendimiento del hombre. Sin embargo, me he
abstenido [je me suis dégo(té] de publicar refutaciones [en respuesta] a autores ya
fallecidos, ya que [quoique] éstas debiesen aparecer mientras ellos estan aun en vida,
y serles comunicadas a ellos mismos (...) Habiendo visto mis refutaciones, Locke
hablo de ellas con desprecio (...) Ello no me sorprende: nosotros éramos bastante

33 Locke tenia una estimacion bastante negativa de la filosofia de Leibniz. Sobre la “relacion personal” entre Leibniz y

Locke, cf. Jolley (2005, p.23-25) y Dascal (2008, p.lvii-lix).

34 Leibniz a Jaquelot, 29 de abril de 1704.
35 _ocke muere el 28 de octubre de 1704.

% |eibniz a Burnett, 26 de mayo de 1706. Cf. también Leibniz a Coste, 16 de junio de 1707, GP II, 392.
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diferentes en cuanto a nuestros principios, y lo que yo afirmaba, él lo consideraba
como paraddjico (GP 111, 612)%".

Pace Leibniz -y Louis-Alexandre Foucher de Careil®-, es dudoso que el deceso de Locke pueda
contar como una razon que justifique su abstinencia de publicar los Nuevos Ensayos: si asi hubiese
sido, él no habria publicado la Teodicea (1710), dado que el autor principal contra el cual dicha obra
estaba dirigida -a saber, Pierre Bayle- habia ya fallecido®®. Siguiendo la conjetura de Herbert Wildon
Carr (1960, p.44-45)*, parece mas razonable suponer que la verdadera razon por la cual Leibniz
desistio de publicar los Nuevos Ensayos se debe, méas bien, a un eventual empeoramiento que su
imagen sufriria en el mundo intelectual anglosajon como consecuencia de una polémica con
Locke*'. Los Nuevos Ensayos no seran publicados sino péstumamente (1765), junto a otros escritos
filosoficos de Leibniz editados por Raspe*?,

3- Elaboracion de los Nuevos Ensayos: contexto de redaccion.

Uno de los aspectos distintivos de los Nuevos Ensayos que conviene subrayar, es que ellos fueron
preparados en el mismo periodo en que tiene lugar la maduracion definitiva de la filosofia de
Leibniz. En este sentido, ademas de la amplitud tematica que caracteriza dicha obra, es necesario
destacar que, a diferencia de otros escritos publicados por Leibniz previamente, la preparacion y
redaccion de los Nuevos Ensayos surge y se da en un momento evolutivo crucial de su pensamiento.
Entre 1695 y 1704, Leibniz amalgama gran parte de las tesis mas importantes de su filosofia*®. En

37 Leibniz a Rémond, 14 de marzo de 1714.

3 Quien, sin aludir a la carta recientemente citada, confiere verosimilitud a lo que en ella Leibniz expresa. En efecto -
explica el célebre editor francés de las obras de Leibniz- “si ¢l [i.e. Leibniz] rechazé entregar sus Nuevos Ensayos para que
fueran publicados, es por un motivo que lo honra [:] Locke ya no existia en la época en que esta obra, que habia comenzado
mientras él estaba en vida, estaba ya lista para su publicacién [prét a voir le jour]” (F.de C., p.vi, prefacio). Cf. también Curley
(1972, p.82-83) y Dascal (2008, introduccion, p.lix).

39 Pese a que el 28 de diciembre de 1706 falleciera Pierre Bayle -autor del monumental Dictionnaire historique et critique
(1697)-, ello no impidi6 que Leibniz publicara poco después sus Essais de Théodicée (1710), obra compuesta, en gran medida,
en respuesta a las agudas objeciones del autor francés.

40 Cf. también Brown (1984, p.7).

41 En dicho periodo, Leibniz era objeto de una inclemente difamacion por parte de los newtonianos, quienes lo acusaban de
haber plagiado el calculo diferencial, del cual Newton habria sido -segun ellos- el Gnico y auténtico autor. Para Philippe Hamou,
es mas bien la falta de sinceridad intelectual de Locke lo que disuadio6 a Leibniz de publicar los Nuevos Ensayos. Cf. Hamou
(2011, p.144, nota 27).

42 E.R. Raspe, Euvres philosophiques latines et francoises de feu M. de Leibnitz, Amsterdam-Leipzig, Schreuder, 1765. A
propésito de la edicion de Raspe, Foucher de Careil consigna: “es muy cierto que la publicacion de los Nuevos Ensayos marca
una nueva era en cuanto al sistema [de Leibniz]: se trata de la época en que Lessing, Herder, Jacobi e incluso el mismo Goethe
lo estudiaron para compararlo con el [sistema] de Spinoza. La publicidad que Raspe dio a este documento sirvio asi para traer
a la luz y divulgar [a faire connaitre et a répandre] el verdadero espiritu de Leibniz” (F.de C., p.vi, prefacio).

43 Sin embargo, es también un hito singularmente decisivo la primera formulacion “sistematica” que Leibniz logra en su
Discours de métaphysique (1686 (?), A VI, 4-B, 1529-1588). Para un examen de las tesis filosoficas desarrolladas por Leibniz
entre 1686 y 1695 -que remiten, en gran parte, a su teoria de la substancia- cf. e.g. Brown, (1984), capitulo 8. Para una
descripcién mas sintética de la evolucion de este cuadro tedrico, cf. Jolley (2005), capitulo I.
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conformidad con lo que hemos sugerido previamente, si las doctrinas epistemoldgicas respectivas
de Leibniz y Locke resultan incompatibles, es porque sus programas filoséficos revelan una
oposicion irreductible en un nivel tedrico mas profundo y fundamental**. Dicho de manera lata -y
no pudiendo proporcionar un andlisis in extenso y detallado aqui-, tal vez la diferencia mas relevante
entre ambos pensadores sea la siguiente: mientras que Leibniz es, més que cualquier otro fildsofo
del siglo XVII, un apologeta de la metafisica*®, Locke, pese al realismo subyacente a su
pensamiento, es un autor que esboza las primeras lineas de un escepticismo -0 incluso de criticismo-
con respecto a la metafisica y que, comenzando con él, se prolongan en el empirismo del siglo XVIlI,
desarrollado principalmente por Berkeley y Hume. En este sentido, si hay un concepto que refleja
sintéticamente el caracter irreconciliable de las filosofias de Leibniz y Locke es, ciertamente, el
concepto de substancia. He ahi, precisamente, un punto fundamental sobre el cual ambas doctrinas
se asientan ya, por principio, sobre premisas incompatibles: si Leibniz encarna la figura de un
intelectual que pretende reformar la filosofia, integrando las doctrinas metafisicas aristotélico-
escolasticas, Locke aparece como un autor definitivamente moderno que, sometiendo a critica -
aunque todavia ligera- el concepto de substancia, forja y despeja el camino que hace histéricamente
posible la filosofia critica de Kant. La lectura de Leibniz del Ensayo de Locke y la posterior
redaccion de los Nuevos Ensayos debe ser leida en este trasfondo: los Nuevos Ensayos no revisten
un caracter puramente polémico, sino también apologético. La oposicion de Leibniz a Locke no
responde, en definitiva, a una tarea especulativa derivada de una dialéctica puramente exploratoria
y negativa. De manera mas concreta, la lectura de Leibniz del Ensayo de Locke se da en un momento
en que su filosofia, en general, y su metafisica, en particular, experimentaban un significativo grado
de evolucion, la que es el resultado de una “conciliacion convergente” de diversas doctrinas
filosoficas. En un opusculo de 1698, Leibniz enuncia claramente esta condicion de su filosofia que,
al incorporar y conciliar dentro de si diversas doctrinas, €l opone a -lo que él llama- “la actitud
sectaria” (I ’esprit de secte). En palabras de Leibniz:

La consideracion de este sistema permite ver [...] que, cuando uno penetra en el fondo
de las cosas, es posible observar mas plausibilidad [raison] que la que uno creia ver
en la mayoria de las sectas de los filésofos. La realidad empobrecida de las cosas
sensibles, segun los escépticos, la reduccion de todo a las armonias 0 nimeros, ideas
y percepciones, como piensan los pitagoricos y los platonicos, el uno y lo mismo [...]
de Parmeénides y Plotino, [pero] sin ningun spinozismo, la conexidn de los estoicos,
compatible con la espontaneidad [sostenida por otros], la filosofia vital de los
cabalistas y herméticos, que atribuyen la sensacion a todo, las formas y entelequias
de Aristoteles y de los escolasticos, y la explicacion mecanica de todos los fenémenos
particulares, segun Demdcrito y los Modernos, se encuentran reunidos [en este
“sistema”] como en un centro de perspectiva, desde el cual su objeto (plegado

44 “Locke era sutil y bien intencionado [Mr. Locke avait de la subtilité et de |’adresse] y profesaba una especie de metafisica
superficial que él sabia expresar, pero ignoraba el método de los matematicos” (Leibniz a Rémond, 14 de marzo de 1714, GP
11, 612).

45 Me propongo publicar prontamente un estudio -que ya esta en preparacion- sobre la actitud apologética de Leibniz en
torno a la posibilidad de la metafisica abordando, particularmente, la correspondencia entre Leibniz y Foucher.
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[embrouillé], al ser visto desde cualquier otro lugar) deja ver su regularidad y la
congruencia [convenance] de sus partes. Debido a la actitud propia de las sectas, cada
una de las cuales rechaza las otras, hemos perdido mucho [...] (GP 1V, 523-524)

A la luz de este marco histérico, conviene precisar que, gracias a la lectura del Ensayo, el plan
de redaccion de los Nuevos Ensayos confiere a Leibniz no tanto la posibilidad de aventurar la
postulacion de teorias nuevas como la de calibrar y clarificar con mayor precision aquéllas que, en
estado de latencia, él estaba sisteméaticamente forjando. Como explica Leibniz a Jaquelot:

La obra [de Locke] no ha dejado de proliferar en mis manos, ya que he encontrado en
casi todos [sus] capitulos, material para establecer objeciones [de quoi faire des
animadversions], e incluso mas de lo que habia pensado. Tal vez ud. se sorprendera
si yo le dijera que yo trabajé sobre un libro que no exige [demasiada] aplicacion. Sin
embargo, [si ello es asi], es porque yo solucioné todo sobre estas cuestiones filosoficas
generales hace mucho tiempo en términos demostrativos o que se acercan a ello, de
manera que ya casi no tengo necesidad alguna de otras reflexiones [nouvelles
Méditations] al respecto (GP 111, 474)*",

Supuesta la conveniencia de matizar la fuerza de la locucion de Leibniz -quien afirma, no sin
cierta imprecision o incluso presuncion, haber solucionado “todo sobre estas cuestiones filosoficas
generales hace mucho tiempo en términos demostrativos o que se acercan a ello”*-, lo cierto es
que, efectivamente, si él no habia ya empufiado las tesis que dan respuesta a los problemas abordados
por Locke, ellas estaban, cuando menos, en vias a su maduracion definitiva: la metafisica, la
epistemologia, la moral y -lo que Leibniz Ilama- la ciencia del Derecho [Science du droit] gozaban
de una relativa solidez. Ademas de su célebre Discurso de metafisica (1686 (;?)) -y de la

46 Eclaircissement des difficultés que Monsieur Bayle a trouvées dans le Systéme nouveau de I'union de 1'ame et du corps
(hemos traducido de manera libre este pasaje). Leibniz expresa de manera semejante, mutatis mutandis, estas relaciones de
convergencia-divergencia entre distintas doctrinas filoséficas en otros textos: cf. e.g. Leibniz a Rémond, 10 de enero de 1714
(GP 111, 606-607). Para un analisis detallado de la critica de Leibniz a la “actitud sectaria”, cf. Rutherford (1996, p.196-199);
Silva (2020, p.28-38) y Di Bella (2021). Sobre el sentido en que cabe entender el concepto “sistema” tal como es usado por
Leibniz, cf. nota al pie N°14.

47 Leibniz a Jaquelot, 28 de abril de 1704. Diversos pasajes dan cuenta del tratamiento que Leibniz hace del Ensayo de
Locke: “He leido minuciosamente [avec soin] la obra importante que él [i.e. Locke] ha publicado, ya que comprende muchas
cosas sobre las cuales yo también he meditado” (Leibniz a Lady Masham, mayo de 1704, GP I1l, 342). Cf. también Leibniz a
Burnett, 8/18 de mayo de 1697 (GP 111, 204-206) y un extracto de la carta de Leibniz a Burnett, 10 diciembre de 1705 (GP IlI,
302-303). Al respecto, Marcelo Dascal (2008, p.lix) apunta muy acertadamente que “[...] Leibniz se da la tarea -la mayoria de
las veces- de formular las posiciones de Locke de la manera mas fidedigna [faithful] y favorable posible. Su objetivo no es,
ciertamente, la refutacion, sino mas bien la integracion de las intuiciones de Locke junto con las suyas [...] dentro de un sistema
comprensivo mas amplio”.

48 Es frecuente encontrar en la pluma de Leibniz relatos autobiogréaficos con los que él intenta dar cuenta de las fases
evolutivas de su filosofia, contrastdndolas enfaticamente: cf. e.g. Systeme Nouveau de la nature et de la communication des
substances, aussi bien que de [‘union qu’il y a entre I’dme et le corps (1695) (GP 1V, 478-480) ; Leibniz a Burnett, 8/18 de
mayo de 1697 (GP Il1, 205) ; Leibniz a Rémond, 17 de febrero de 1714 y Leibniz a Rémond, julio de 1714 (GP IlIl, 606-607 y
GP 111, 620 respectivamente); Leibniz a Clarke, cuarto escrito (post-scriptum) (GP VII, 377-378).
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subsecuente correspondencia con Arnauld-, Leibniz habia ya publicado, por ejemplo, algunos textos
sustanciales en epistemologia*. En este sentido, como explica Maria Rosa Antognazza:

Tal como Leibniz lo entendi6, desde el momento en que él se consagra al estudio del
Ensayo de Locke, sus propias doctrinas filoséficas relativas a las cuestiones discutidas
por el filésofo inglés, habian ya sido establecidas hace mucho tiempo. Més que
conducir [pushing] su propio pensamiento hacia nuevas conclusiones, €l [i.e. Leibniz]
considero su tarea como la de refinar -a través de la aplicacion de sus herramientas
filosoficas bien aceitadas- los materiales que Locke, manipulandolos de un modo méas
bien “superficial” y “displicente” [ “cavalier”’], habia dejado, hasta cierto punto, en
un estado de tosquedad [rough]. (Antognazza, 2009, p.414)%.

Ademas de las piezas epistolares ya mencionadas, una serie de manuscritos personales de Leibniz
da cuenta de las criticas y objeciones que éste dirige a Locke. De manera general, todos estos escritos
en su conjunto -que pueden considerarse como documentos preparatorios para la redaccion de los
Nuevos Ensayos- versan fundamentalmente sobre el modo en que Locke concibe -negativamente-
el concepto de substancia: “yo considero -escribe Leibniz a Burnett- la nocion de la substancia como
una de las claves [clefs] de la verdadera filosofia” (GP Ill, 245)°!. Sin embargo, y en vinculacion
precisamente con la critica de Locke de dicho concepto®, Leibniz comienza a tematizar, paralela y
complementariamente, algunos comentarios extensos sobre la inmaterialidad de la substancia como
condicion de posibilidad del conocimiento innato (A VI, 6, 3-9; A VI, 6, 9-16; A VI, 6, 16-29; A
VI, 6, 29-34)*. En este sentido y como ya lo hemos indicado®, la apologia del concepto de
substancia de Leibniz no se reduce a una discusion epistemologica: la diferencia fundamental entre
ambos autores es metafisica. Esta carta a Burnett sintetiza claramente este punto:

Yo estoy a favor de los conocimientos innatos [Je suis pour les lumiéres innées] [y]
en contra de su [i.e. de Locke] tabula rasa. En nuestro espiritu no hay solamente una
facultad, sino también una disposicion hacia el conocimiento a partir del cual los
conocimientos innatos pueden desprenderse. Asi pues, todas las verdades necesarias

4% E.g. Meditationes de cognitione, veritate et ideis (1684), A VI, 4-A, 585-592.
50 Cf. también Parmentier (2008, pp. 117-126).

51 Leibniz a Burnett, 20/30 de enero de 1699. El texto paradigmatico sobre esta apologia es De primae philosophiae
emendatione et de notione substantiae (1694). Cf. particularmente GP 1V, 468.

52 Siguiendo el alcance de uno de los referees de este articulo, me permito referir algunos pasajes que ilustran la posicion
de Leibniz con respecto a la legitimidad y posibilidad del concepto de substancia. Si tal critica se encuentra condensada en
Nuevos Ensayos, Il, xxiii, 82, A VI, 6, 218, el lector puede también consultar Nuevos Ensayos, Il, xii, 86 y 1V, viii, §9, A VI,
6, 125 y 431 respectivamente, asi como en A VI, 6, 25. Para un examen mas acabado de este punto, cf. Leduc (2006) y
Parmentier (2008, p.160-163).

53 Respectivamente Quelques remarques sur le livre de Mons. Lock[e] (1695 — 3/13 de febrero de 1697 (?)); Echantillon
des réflexions sur les livres I et Il de [’Essay de Locke (1698); Compte rendu de la vindication de Stillingfleet et de la lettre de
Locke (1698) y Réflexions sur la seconde réplique de Locke (1699-1700).

54 Cf. seccidn 1 de este articulo.
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encuentran su prueba en este conocimiento interno, y no a partir de la experiencia de
los sentidos que no hacen mas que dar la ocasién de pensar en tales verdades
necesarias y que no podrian jamas probar una [proposicion de] necesidad universal,
permitiendo conocer solamente la induccion de algunos ejemplos y de la probabilidad
de otros que alin no hemos sometido a experimentacion (GP 111, 291).

A juicio de Leibniz, la posicion de Locke es indefendible: la razon que explica su empirismo
radical descansa -piensa Leibniz- en que Locke ignora las condiciones que hacen posible las
demostraciones y que, desde luego, una concepcién empirista no puede satisfacer. La manera
superficial en que Locke critica la nocion de substancia y su distincion entre ideas verdaderas y
falsas se desprenden, en consecuencia, de una limitacién intrinseca de su doctrina. Leibniz continda:

Locke no conoce suficientemente la naturaleza de las demostraciones, y me doy
cuenta también que él habla superficialmente de la substancia, puesto que €l no ha
profundizado suficientemente en aquello en lo que consiste, asi como del hecho de
que €l no separa muy bien las ideas verdaderas de las falsas (GP 11, 291)%.

Sin estar completamente errada, la filosofia de Locke es, sin embargo, insuficiente. Y es
precisamente la insuficiencia de la doctrina de Locke lo que pone en riesgo ciertas tesis propias de
la teologia:

El dice cosas acertadas [des bonnes choses] sobre la libertad, pero él no las explica de
manera suficiente [...] Me habria gustado que ¢l no hubiese afirmado que es
solamente por [la] gracia [de Dios], es decir, por milagro, que el alma es inmortal,
puesto que de tal afirmacion no se siguen consecuencias admisibles [ce dogme n’a
pas des bonnes suites] (GP Il1, 291).

En definitiva, el valor de la filosofia de Locke es -a 0jos de Leibniz- limitado: si ella es digna de
examen, adolece, sin embargo, de un tratamiento profundo, y, al intentar complacer el paladar menos
refinado de algunos intelectuales, termina convirtiéndose en la expresion de una doctrina superficial.
Como Leibniz confiesa:

[...] hay una infinidad de cuestiones [en la filosofia de Locke] respecto de las cuales
yo quisiera explicarme de una forma completamente diferente. Sus reflexiones me
parecen, frecuentemente, bastante superficiales y su filosofia demasiado complaciente
[accommodée] con el gusto de ciertas personas que no hacen de la basqueda de la
verdad una ocupacion y que, encontrando la vanidad en todo, se denigran a si mismos.
Pese a eso, es necesario reconocer que hay una infinidad de reflexiones valiosas en
[la filosofia de] Lock[e] [...] (GP 1ll, 291-292).

55 | eibniz a Burnett, diciembre de 1703.

% Hemos traducido libremente este pasaje.
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El diagnostico que hace Leibniz de la filosofia de Locke es categorico: “[...] Locke ha razonado
a la ligera, aunque -confieso- él dice una infinidad de cosas valiosas [belles], profundas y utiles”
(GP 111, 308)°". Para Leibniz el programa filosofico de Locke es insuficiente, pero, en esa misma
medida, es también peligroso: la insuficiencia tedrica de la filosofia de Locke da espacio al
materialismo, y éste, al ateismo.

Conclusion

Los Nuevos Ensayos representan un hito incomparablemente importante dentro del conjunto de
manuscritos que Leibniz compuso a lo largo del desarrollo de su filosofia: por medio de esta obra,
pues, Leibniz se dio la posibilidad de exponer, desde una perspectiva amplia, detallada y rigurosa
un conjunto de ideas que €l ya habia madurado y que €l encuentra oportunidad, tras la lectura del
Ensayo de Locke, de estructurar. Sin embargo, por ello mismo la obra por medio de la cual el filésofo
aleméan decide confrontarse con la de Locke esta lejos de representar su gran obra -el magnus opus:
al seguir la estructura expositiva que Locke da a su Ensayo, Leibniz debio remitirse a seguir el
mismo orden expositivo, que constituye dificilmente el orden que él hubiese dado a una exposicién
doctrinaria de su filosofia.

En una medida importante, los Nuevos Ensayos no constituyen una obra absolutamente original
dentro del corpus de Leibniz: mas bien, en ésta es posible encontrar las trazas de doctrinas que él ya
habia, de manera tal vez laxa, intentado sistematizar. Pese a eso, es necesario recalcar la importancia
historica que tuvo dicha obra: al enfrentarse a la filosofia empirista de Locke, Leibniz acentda, de
manera manifiesta, la tesis del innatismo. Inesperadamente, Descartes se convierte en un aliado de
Leibniz y los Nuevos Ensayos, inéditos hasta 1765, pasaran a constituir una de las fuentes teoricas
mas significativas del giro que sufri¢ la historia de la filosofia: el Idealismo trascendental.
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