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Resumen

En economia, la investigacion se divide en dos grandes metodologias: los
modelos tedrico-matematicos y los estudios empiricos. Estudiando modelos
tedricos y métodos empiricos (ejemplificados en Randomized Controlled Trial
(i.e. RCT)) se da cuenta de las limitaciones de ambos métodos. Se concluye
gue ninguno de estos puede generar explicaciones de como en realidad suceden
las cosas, sino que solo de cémo posiblemente suceden. La razén es que ambos
necesitan un enlace interpretativo que permita extrapolar desde su propio
sistema (i.e. el del modelo y el del estudio empirico, respectivamente) hacia un
sistema objetivo.

Los modelos tienen dominio general y pueden dar cuenta de mecanismos.
Los RCTs, al contrario, son validos internamente (si cumplen ciertas
condiciones) y estan conectados al mundo real, pero su dominio es muy
especifico. Aunque ninguno logre responder preguntas amplias de un
fenémeno de interés, pueden complementarse para generar extrapolaciones
mas confiables sobre un sistema objetivo. Sin embargo, esto solo podra hacerse
si se conocen bien los mecanismos y el contexto en que ocurre una evidencia.

Palabras clave: Causalidad, Mecanismos, Capacidades, Epistemologia de
la economia, Generalizacién de evidencia.

Abstract

In economics, research is divided into two major methodologies:
theoretical-mathematical models and empirical studies. By studying theoretical
models and empirical methods (exemplified by Randomized Controlled Trials
(i.e. RCT)) we show the limitations of both methods, concluding that neither
of these can develop explanations of how things actually happen, but only how
possibly happen, since both need an interpretative link that allows extrapolation
from their own system (i.e. the one of the model and the one of the empirical
study, respectively) to a target system.

Models have a general domain and can account for mechanisms. On the
other hand, RCTs are internally valid and connected to the real world, but with
a very specific domain. Although neither can answer broad questions about a
phenomenon of interest, they can complement each other in order to generate
more reliable extrapolations about a target system. Nevertheless, this can only
be done if the mechanisms and the context in which an evidence occurs are
well known.
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1. Introduccidén

El estudio de la economia se puede dividir en dos corrientes principales que, en ocasiones, se postulan
como contrarias: los estudios teoricos, a través del uso de modelos, y los estudios empiricos, a través del
uso de experimentos y cuasi-experimentos. Los primeros comenzaron a desarrollarse a fines del siglo
XIX con la llamada “Revolucion Marginalista”, en la cual, bajo la pretension de que la economia puede
estudiarse de forma similar a la fisica (Mirowski, 1992; Hausman y Simon, 1992), la matemaética, el
célculo y la maximizacion se volvieron las herramientas principales del economista (Duran, 2014). Por
otro lado, los estudios empiricos comenzaron a extenderse durante la década de los 70°, haciendo un
contrapeso a la economia tedrica. Esta extension, que va de la mano de la estadistica y los sistemas
computacionales, incluso ha sido llamada “Revolucion Empirica” (Angrist y Pischke, 2010).

La Revolucion Empirica, o Empirical Shift (i.e. Giro Empirico), esta ligada a una Revolucion de
Credibilidad en la disciplinal. Esta ultima pretende, a partir del anélisis empirico, responder preguntas
practicas en temas aplicados o “del mundo real”, como lo son la educacion, la salud o el empleo (Panhans
y Singleton, 2017). Todo esto ha estado ligado a un cambio en la orientacion de las publicaciones
académicas en revistas especializadas. Si en 1960 un 50% de las publicaciones eran tedricas y el resto
empiricas, para 2011 solo un 30% de las publicaciones serian tedricas y el resto empiricas (Hamermesh,
2013). Al mismo tiempo, se ha observado un cambio en el uso de los métodos empiricos, pasando de
aquellos cuasi-experimentales a los métodos experimentales (o RCTs). Se ha adjudicado a estos ultimos
mayor credibilidad en un proceso que ha sido llamado el “Giro Experimental” (Svorencik, 2015).
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Figura 1:Metodologia usada en publicaciones econdmicas 1963-2011 (Hamermesh, 2013).

La rapidez de estos cambios metodoldgicos, que han sucedido en solo 100 afios, ha generado discusion
entre los académicos. Sin embargo, no existe claridad sobre qué camino debe tomar la metodologia para
estudiar los fenémenos econdmicos, entendiendo por estos Ultimos los sucesos del &mbito econdémico que

L'N. del. E.: La traduccién tanto de términos como de parrafos desde el inglés fue realizada por el autor.
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pueden ser observados o medidos, tales como la inflacion, el empleo, el nivel de aprendizaje o la respuesta
a una intervencion. Los modelos tedricos son cuestionados al ser poco creibles, lo que ha llevado al Giro
Empirico (Panhans y Singleton, 2017). Al mismo tiempo, los estudios empiricos han sido criticados por
ser demasiado locales y poco generalizables para diferentes contextos, haciendo dificil extrapolar los
resultados del contexto en que se realiza el estudio a otro en que se desea aplicar una politica (Deaton y
Cartwright, 2018).

Lo hasta aqui expuesto da cuenta que en la epistemologia de la economia hay ciertas preguntas latentes,
tales como: ¢cuél de los métodos otorga mejores explicaciones sobre como en realidad suceden las cosas?,
¢cuales son las limitaciones de cada método? y ¢por qué deberia preferirse uno por sobre el otro? En este
trabajo se pretende aclarar dichas limitaciones y dar indicios de una solucion a estas preguntas, una que
permita obtener beneficios de ambos métodos comprendiendo, al mismo tiempo, sus limitaciones
epistémicas.

Respecto al esquema de trabajo: en la seccion (2) se presentan los modelos tedricos, sus limitaciones
y su forma de explicacion; en la seccion (3) se hace lo mismo, pero con los métodos empiricos; en la
seccion (4) se da indicios de una propuesta de amalgama que permitiria otorgar mas confianza a las
posibles explicaciones y, finalmente, en la seccidn (5) se cierra con las conclusiones.

2. El rol de los modelos en la ciencia econdmica

2.1. Uso de modelos

En el estudio de la economia como ciencia, es comprensible que el acceso epistémico a los
fendmenos sea dificil. En estos pueden intervenir una gran cantidad de variables, como la cultura, las
preferencias, las motivaciones, las creencias, entre varias otras. En virtud de la dificultad de comprender
completamente como dichas variables interactdan entre ellas, todos estos elementos dan cuenta de la
complejidad que poseen los fendmenos econdémicos.

Una técnica utilizada en las ciencias para estudiar fendmenos complejos es el uso de modelos. Estos
contienen idealizaciones (agregando distorsiones o dejando solo las caracteristicas mas relevantes) que
tienen como objetivo permitirnos el acceso a un fendmeno al que no podemos acceder a cabalidad, ya sea
por la imposibilidad de manipulacion, por limitaciones cognitivas o circunstanciales, como seria la
carencia instrumental. Antes de adentrarnos al andlisis de los modelos teoricos, debemos diferenciar que
en economia la palabra modelo refiere a dos conceptos:

e Modelos tedricos o formales: que son relaciones idealizadas de variables que, de manera
matematica, buscan explicar un fenémeno de estudio complejo (Potochnik, 2017).

e Modelos de datos: que son versiones corregidas, ajustadas, rectificadas y muchas veces
idealizadas de los datos que obtenemos por la observacion (Suppes, 1969).

Los modelos teoricos, al permitir el estudio de un fendmeno de interés de forma indirecta, se
consideran modelos subrogados. EIl uso de modelos subrogados es una actividad que en si misma podria
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considerarse extrafia. Intentar analizar un objeto de estudio sin acercarse directamente a él puede ser
contraintuitivo. No obstante, el objetivo de los modelos es exactamente ese: lograr solucionar problemas
del mundo real o de un sistema objetivo de forma indirecta, ya sea porque es mas sencillo, porque es la
unica forma posible o por cualquier otra razon (Weisberg, 2012). Estos modelos seran cualquier
construccién que no represente de manera totalmente exacta y completa el objeto de estudio (o una que
no sabemos si lo representa con exactitud), puesto que lo que intentan es identificar las caracteristicas del
objeto que sean de mayor relevancia para la investigacion. En otras palabras, contienen idealizaciones
sobre el sistema objetivo.

Como los modelos matematicos no son en realidad el fendmeno de estudio de la economia (como si
podrian serlo la deuda fiscal, los salarios o los ingresos de un hogar), es claro que el cambio en una
variable econdmica no se encontrard exactamente en el mismo modelo. Weisberg (2012) plantea que un
modelo, ademas de una estructura (como la matematica) y una descripcion (como sus ecuaciones)
necesitara un construal, que sera el que generara la relacion del modelo con el sistema objetivo. Para que
dicho construal sea adecuado, sera necesaria una asignacion (i.e. la especificacion del fendmeno que se
desea estudiar y la coordinacion de las partes con el fendmeno), un alcance (i.e. las partes del fendmeno
que el modelo intenta representar) y criterios de fidelidad para que el modelo sea considerado una
representacion adecuada del sistema objetivo.

El modelo matematico, por tanto, es una estructura interpretada a través de la asignacion, que
potencialmente puede denotar partes de un sistema objetivo especificadas por un alcance y que es
evaluado por el criterio de fidelidad del cientifico (o de quien analice el modelo). Los modelos tienen la
ventaja de ser flexibles, ya que podemos cambiar sus variables a voluntad, y nos permiten obtener
conclusiones por deduccion. Sin embargo, para su aplicacion a un sistema objetivo serd necesario
encontrar un construal adecuado, uno que permita saber si puede ser utilizado para un objeto de estudio.

Con esto volvemos al punto inicial, a saber, ;como un modelo, que no es el fendmeno de estudio,
puede explicar un fendmeno del sistema objetivo? Segun Bokulich (2011), en la literatura habria tres
respuestas que no serian totalmente satisfactorias:

1. Los modelos son explicativos si describen mecanismos. El todo es explicado en la operacion e
interaccion de sus partes (Craver, 2006).

Pero, si este fuera el caso, el cientifico deberia complejizar su modelo, accién que no es usual. Segun
Weisberg (2012), incluso de complejizarlo a la perfeccidn dejaria de ser modelo ya que, por definicion,
este debe presentar idealizaciones para el estudio indirecto del sistema objetivo.

2. Los modelos son explicativos si contienen leyes causales. El explanans debe ser verdadero y,
por consiguiente, las idealizaciones no deben formar parte de la explicacion en si misma (Elgin
y Sober, 2002).

Sin embargo, las idealizaciones del explanans suelen ser falsas. Ademas, y si este fuera el caso, seria
usual que los cientificos intentaran demostrar por qué los supuestos no afectan el resultado. Esto Gltimo
es algo que no suele suceder.
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3. Los modelos son explicaciones hipotético-estructurales en que se postula una estructura
subyacente del objeto. Son simplificados para facilitar el trabajo y luego se deberian
complejizar (McMullin, 1978; 1985).

No obstante, en muchos casos des-idealizar ni siquiera es posible (Batterman, 2005). La presuncion
del uso del modelo es que no es posible explorar el sistema objetivo directamente, por consiguiente, no
se podria saber a ciencia cierta qué parte del modelo esta idealizada (0 como esté idealizada) ya que
implicaria conocer totalmente el sistema objetivo.

Bokulich (2003) plantea una cuarta respuesta: los modelos serian estructuras de dependencia
contrafactual. La explicacion esta permitida a traves de la posibilidad de intervenir un modelo, deducir el
efecto de esa intervencion y también a partir de que estos permitan limitar el tipo de objetos, propiedades,
estados y comportamientos que son admitidos en el marco de la teoria del modelo. En la explicacién, el
explanandum muestra un patron de dependencia con los elementos del modelo. Por tanto, los modelos
podran generar explicaciones al permitir contestar preguntas sobre como sucederian las cosas si estas
fueran diferentes (i.e. what-if questions). El modelo, al ser flexible, nos permitira jugar con él'y cumplira
el objetivo de contestar una gran variedad de preguntas (Doganova, 2015).

Son las mismas idealizaciones las que enmarcan las respuestas de los modelos a solo what-if questions.
Se utilizan idealizaciones para abarcar los fendmenos que interesan al economista dado que estos poseen
causalidad compleja (i.e. son fendbmenos en los que intervienen maltiples variables) y, por ende, no
seriamos capaces de abarcarlos completamente. Las idealizaciones permiten representar los fendmenos
complejos, pero como si estos fueran diferentes a como en realidad son (i.e. what-if).

De este modo, el uso de modelos no nos permitiria obtener verdades. Su uso no generaria
explicaciones, sino que otro tipo de conocimiento que podria ser llamado entendimiento (Potochnik,
2017). El entendimiento seria un estado epistémico del investigador sobre si sus instrumentos (e.g. un
modelo) se ajustan u otorgan conocimiento sobre un fendmeno de interés. Estos no pueden ser tomados
como hechos, ya que estas idealizaciones no se encuentran en el sistema objetivo (0 no es posible saber
si se encuentran, ya que saberlo implicaria conocer totalmente el sistema objetivo). Las idealizaciones
jugarén el rol de entregarnos comprension, pero solo en forma de entendimiento sobre los fenémenos
complejos que interesan al cientifico.

Es importante aclarar que, aunque podria existir total arbitrariedad en el instrumento que genere
confianza sobre un fenémeno, en la préactica los cientificos si prefieren unos modelos sobre otros. Por
ejemplo, prefieren los modelos matematicos por sobre los de la revelacion o la astrologia (Wimsatt, 1987).
Esto podria indicar que los primeros son mas exitosos para representar o explicar el fenémeno y que, por
consiguiente, existiria un proceso de justificacion.

2.2. Uso de modelos en economia: The Explanation Paradox

En economia los modelos han sido regularmente criticados. Posiblemente, el proceso mas sistematico
de recoleccion de estas criticas es el que realiza Reiss (2012). En este se expone la Paradoja de la
explicacion [Explanation Paradox]. Segun Reiss, los economistas suelen defender el valor explicativo de
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los modelos, a pesar de que pareciera cumplirse la siguiente paradoja con respecto a los enunciados que
hacen los economistas sobre los modelos:

1. Los modelos en economia son altamente idealizados, no representan la realidad.
2. Nuestras mejores teorias de la explicacion requieren representacion veraz.

3. A pesar de esto, los modelos parecieran explicar los fendmenos (Verreault-Julien, 2019).

Claramente los tres enunciados no pueden ser verdaderos, razon por la cual nos encontramos frente a
una paradoja. Teniendo esto en consideracion, e intentando responder a la pregunta ;codmo seria posible
solucionarla?, se pueden aventurar tres respuestas.

Una primera respuesta podria ser que los modelos no representen fehacientemente y, aun asi, logren
capturar componentes reales del objeto de estudio, pudiendo representar correctamente si no existieran
interferencias no consideradas (Cartwright, 1989; Maki, 1992; 2009). Sin embargo, los modelos no solo
asumen que el sistema objetivo no tiene accidentes (como una esfera perfectamente lisa), sino que tambiéen
asumen que tienen una forma especifica, sin poder saber que conjunto de supuestos permite el resultado.

Por otro lado, una segunda respuesta a la pregunta podria ser que las explicaciones no requieran
veracidad. Diferentes autores han planteado debilitar este requerimiento (van Frassen, 1980; Kitcher,
1981), pero estos no han sido tan influyentes como la explicacién causal (Reutlinger, 2017; Verreault-
Julien, 2019). Los modelos podrian ser “mundos creibles” (Sugden, 2009), que se asimilan al mundo real
y que deben unirse a una teoria tanto para responder preguntas del tipo “;por qué p en vez de q?” como
para generar una explicacion (Hindriks, 2008). No obstante, para que este fuera el caso los economistas
deberian asumir que los modelos creibles son explicativos (i.e. condicion descriptiva) y que tienen buenas
razones para mantener la condicion descriptiva (i.e. condicidn prescriptiva). Esta ultima condicién
simplemente no se cumple.

Una tercera forma de solucionar la paradoja es que los modelos en realidad no tengan como funcién
explicar. Hausman y Simon (1992) proponen que los modelos sirven solo como exploracion conceptual,
definiendo predicados. Solo las hipotesis del tipo “El sistema objetivo O es como el modelo M” son las
que dicen algo acerca del mundo. Alexandrova junto con Northcott (Alexandrova, 2008; Alexandrova y
Northcott, 2009) proponen que los modelos solo cumplen un rol heuristico, haciendo formulaciones
abiertas sobre el mundo (i.e. open formulae) que, posteriormente, deberian ser evaluadas empiricamente.
Los modelos solo realizarian afirmaciones modales, planteando hipdtesis posibles (Grine-Yanoff, 2009).
Aprenderiamos de los modelos al exponer que existen otros mundos posibles en que ciertas creencias
modales realizadas por los modelos no son verdaderas. Segin Reiss, esta no seria una respuesta
satisfactoria, ya que esto no responde a por qué los modelos son defendidos por los economistas como
mecanismos explicativos.

Segun Reiss, no seria posible solucionar la paradoja de la explicacion por estas vias. No obstante, para
solucionarla quizas requerimos de un concepto ya utilizado. Uno que ha sido reducido a la epistemologia
de la explicacion (Hempel y Oppenheim, 1948): El entendimiento.
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2.3. La solucion a la paradoja de la explicacion: El entendimiento

Se ha planteado previamente en la literatura que la explicacion causal no es la Unica forma legitima de
explicacion (Reutlinger, 2017; Lange, 2016; Verreault-Julien, 2019). En secciones anteriores ya se
expresd la visién de Potochnik sobre el entendimiento, pero este concepto usualmente se encuentra
supeditado a la explicacion causal (Trout, 2002; De Regt, 2004; De Regt y Dieks, 2005).

Si el rol de los modelos no es explicar (posicion que se encuentra en la negacion del tercer enunciado
de la paradoja de la explicacion): ;qué rol jugaria el entendimiento? Segun Verrault-Julien (2019),
primero habria que diferenciar entre dos tipos de explicaciones. En primer lugar, las explicaciones de
como en realidad suceden las cosas (i.e. How Actually Explanations o HAE en inglés) y las explicaciones
de como es probable que sucedan las cosas (i.e. How Possibly Explanations o HPE en inglés) (Grline-
Yanoff, 2013). Las primeras requieren un explanans verdadero (o aproximadamente verdadero) para un
explanandum, mientras que las segundas no requieren veracidad, sino que solo son explicaciones posibles
que podrian ser reales. Segun Verrault-Julien, las primeras serian las requeridas para la explicacion causal,
mientras que las segundas estarian presentes en el entendimiento. Segun el autor, no es que los
economistas comenten erradamente que los modelos son explicativos, sino mas bien que utilizan el
concepto de explicacion tanto para la explicacion de como en realidad ocurren las cosas como para la
explicacion posible.

¢Ocurren este tipo de explicaciones no causales a partir de los modelos? El problema de los puentes
de Konigsberg (Euler, 1741) es un ejemplo de explicacion no causal (Pincock, 2007; Lange, 2013;
Reutlinger, 2016; Verreault-Julien, 2019). Euler plantea una solucién matematica a la pregunta sobre si
es posible cruzar todos los puentes de Kdnigsberg usando una sola ruta y sin pasar dos veces por el mismo
puente. Entendiendo cada uno de los puentes como un nodo, él demuestra matematicamente que ello seria
imposible. Esta explicacion no se relaciona con una causa, pero logra demostrar la imposibilidad de
realizar dicha accién. Un segundo ejemplo seria el modelo de segregacion de Schelling (2006), en el cual
se propone que la segregacion racial urbana podria ocurrir en una ciudad incluso si las personas no fueran
racistas y solo tuvieran leves preferencias por similitud. Esto gener6 un contraejemplo a la creencia a la
fecha, de que la segregacion racial urbana solo podia ocurrir porque las personas eran racistas.

Estos ejemplos dan cuenta de la relevancia epistémica que pueden tener las explicaciones no causales,
ya que parecieran dar informacion a través de la limitacion de las propiedades y objetos que son
considerados en el problema. Estas permitirian tener mas informacion o comprension relevante (aunque
no causal), lo que ha generado que otros autores ajusten sus criterios de la explicacion que podrian ser
compatibles con explicaciones posibles (Woodward, 2003; Strevens, 2008).

Para aceptar la flexibilidad de las explicaciones posibles, es necesario flexibilizar la relacion entre
conocimiento y entendimiento. Verrault-Julien (2019)? conceptualiza como “Concepcion del
entendimiento en términos de conocimiento estrecho” [The Narrow Knowledge account of Understanding

2 Los conceptos de N-KnUn y de B-KnUn, mencionados en este y los parrafos siguientes, son desarrollados en Verrault
Julien (2019). Especialmente en el capitulo 4 de la tesis del autor titulado: "Understanding does not depend on (causal)
explanation”.
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0 N-KnUn] a la idea de que para lograr el entendimiento de un fendmeno se requiere conocer sus causas
y que el conocimiento se logra si se tienen explicaciones causales. En otras palabras, la idea de que el
entendimiento esta supeditado a la explicacion causal. No obstante, ejemplos como los anteriores dan
cuenta de explicaciones no causales que, aun asi, tienen valor epistémico al entregar beneficios cognitivos
(Lipton, 2009). Estas nos mantienen en un estado epistémico que parece ser mas satisfactorio que
simplemente no tener informacion. De acuerdo con Lipton, las explicaciones posibles serian las que
juegan el rol de proveernos de entendimiento y que otorgan este beneficio epistémico sin requerir estar
supeditadas a la explicacion causal.

Si la definicion estrecha del entendimiento en términos de conocimiento requiere de las HAE, pero
estas no dan cuenta de otras formas de conocimiento (como las explicaciones posibles y el entendimiento),
seria necesario liberar este criterio. Verrault-Julien (2019) pasa de la concepcion del entendimiento en
términos de conocimiento estrecho a una amplia [The Broad Knowledge account of Understanding o B-
KnUn], en la que no seria necesaria la confirmacion de los elementos del explanans o el explanandum,
sino solo que estos sean posibles segun la interpretacion modal relevante o los objetivos epistémicos.

El conocimiento causal no genera el entendimiento, sino que este se podria conseguir con el
conocimiento de posibilidades de causas para un fenomeno. El entendimiento cumpliria una funcion
epistémica propia, sin requerir conocimiento de causas. Los modelos matematicos plantean respuestas
posibles a fendmenos, al responder preguntas sobre como serian las cosas si fueran diferentes a traves de
la intervencion del modelo o demarcando los objetos y propiedades a los que refiere. De este modo, el
modelo permite obtener respuestas sobre como es posible que ocurran las cosas en el sistema objetivo.
Las explicaciones no causales podrian jugar diferentes roles como, por ejemplo, expandir nuestro menu
de posibles explicaciones (Ylikoski y Aydinonat, 2014), generar inferencias acerca de un fenémeno
(Kuorikoski y Ylikoski, 2015) o contradecir imposibilidades que la gente o los cientificos mantienen
(Griine-Yanoff, 2009).

Por altimo, cabe preguntarse cual seria la diferencia entre una HAE y una HPE en términos formales.
Debemos identificar entonces dos condiciones: en primer lugar, las condiciones internas, que estan
relacionadas con la estructura o forma de la explicacién; en segundo lugar, las condiciones externas, que
se relacionan con la correspondencia de la explicacion con el mundo. Si existe una diferencia entre HAE
y HPE, entonces esta debe encontrarse en alguna de estas dos condiciones. Aunque existen diversas
posturas (e.g. Dray, 1968; Hempel, 1970), Verreault-Julien expone que existen tanto diferencias en las
condiciones internas como en las externas. En el caso de las internas, pareciera haber algo de consenso
en que una HAE no tiene la misma estructura que una HPE. Dicho de manera simple, si podemos
estructurar una HAE como (“p porque q”), entonces, la diferencia pareciera encontrarse en que las HPE
presentan un operador modal de tal forma que puedan escribirse como ¢ (“p porque q”).

En términos de las condiciones externas, la discusion mantiene mas detalles y, aunque no existe
consenso sobre el nivel de restriccion que deben tener las HPE, Hempel (1970) ya revela la importancia
que tiene la evidencia en que una HPE sea una HAE. Por ejemplo, y si se quisiera ser poco restrictivo,
una HPE podria ser “Llueve porque el cielo esta triste”. Esto, seguin Hempel, seria una HPE vélida a la
espera de que existan pruebas de que el cielo esta triste y que sea una HAE. Por otro lado, podemos tener
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mayores restricciones para las HPE, esperando que estas no puedan ser cualquier enunciado véalido, sino
que tengan alguna clase de sustento o evidencia que las justifique. De este modo, podriamos categorizar
entre mejores y peores HPE. En otras palabras, entre aquellas que se encuentren méas o aquellas que se
encuentren menos justificadas.

Un modelo permitiria obtener deducciones en su propio sistema (HAEs), con idealizaciones y
restricciones, pero el sistema del modelo no es el sistema objetivo del economista (recordemos que son
modelos subrogados). Si este es el caso, ¢como se puede traspasar el conocimiento del modelo al sistema
objetivo? Dado que no es posible saber si el sistema del modelo corresponde al sistema objetivo (dadas
sus idealizaciones), entonces las HAEs del modelo, seran solo HPEs del sistema objetivo. EI modelo
tedrico pasa de ser deductivo nomoldgico en el sistema del modelo a un modelo inductivo estadistico en
el sistema objetivo, ya que las conclusiones ya no representan el sistema objetivo con necesidad, sino que
solo con posibilidad. No tenemos certeza de que dichas ecuaciones capturen los procesos del mundo real
sin mayor justificacion.

Aunque no esté claro cuales son las condiciones externas relevantes para caracterizar la estructura de
una HPE, existe algo cierto: una HPE no seria relevante como explicacion si esta contradijera totalmente
lo que sabemos acerca del fendmeno de estudio. Dado que las HPE no explican con necesidad, sino que
solo con probabilidad, es necesaria una justificacion coherente que permita creer que dicha HPE tiene un
alto valor explicativo. EI modelo de segregacion racial no podria haber servido como explicacion si no
hubiera existido ya un cuestionamiento a la suposicion de que todos tienen preferencias racistas. Expuesto
de forma absurda, enunciar que un fenomeno ocurre “por accion de un hechicero” probablemente no seria
validado como una explicacion, si es que este enunciado no tiene relacion con el conocimiento previo que
se tiene de dicho fendmeno®. Si la interpretacion del modelo nos entrega una HPE y con ello
entendimiento, este, al ser un estado epistémico del agente epistémico, debe tener cierta coherencia con
el conocimiento previo que tiene dicho agente. En este sentido, podrian ampliarse las funciones de una
HPE no solo a la busqueda de causas para un efecto conocido, sino que también a la busqueda de
mecanismos de correlaciones que observamos.

Lo hasta aqui expuesto nos deja ver que los modelos plantearian explicaciones de como es posible que
ocurran las cosas y deben ser contrastados con otras fuentes de evidencia (e.g. otros modelos o evidencia
empirica). El valor de los modelos estaria en plantear respuestas a como es posible que ocurran los
fendmenos y ser contrastados con el sistema objetivo que pretenden explicar. El uso de los modelos
pretende llevar la deduccién matematica que ocurre en el sistema del modelo al sistema objetivo, pero no
es posible realizar esto de manera directa, convirtiendo las HAE del sistema del modelo en HPE para el
sistema objetivo. EI modelo tiene como beneficio que es menos complejo y, en este sentido, su poder de
explicacion es potencialmente aplicable a situaciones relativamente similares en que algunas de las
condiciones del modelo parecieran también existir en el sistema objetivo (e.g. el modelo de Hotelling
aplicado a elecciones).

3 Lo que no quiere decir que no pueda existir un movimiento que decida investigar las decisiones de dicho hechicero 'y,
quizas, llegar a conclusiones inesperadas
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Los modelos tienen beneficios al ser flexibles y tener un dominio de aplicacién amplio. Permiten
analizar intervenciones posibles en si mismos, a través de la modificacion de sus variables. En este
sentido, el modelo describe mecanismos de accion de fenémenos dentro del sistema del modelo, lo que
le otorga un valor epistémico. A pesar de esto, presentan limitaciones: al no cumplir con las condiciones
externas, no es posible saber si aquello que representa el modelo es efectivamente su sistema objetivo. El
modelo requiere concretarse con conocimiento empirico que permita hacer un enlace entre el sistema del
modelo y el sistema objetivo.

3. El rol de los (cuasi-)experimentos en la ciencia econémica

El uso de experimentos y cuasi-experimentos en economia es parte de una tendencia en el estudio de
los fenémenos econémicos. Estos pueden dejar de lado los modelos e idealizaciones y enfocarse en los
sucesos empiricos de primera mano. El economista puede estar interesado en responder preguntas del
tipo: ¢cudl sera el efecto en los salarios de implementar una politica? o ¢cual sera el efecto en el empleo
de otorgar capacitaciones a personas desempleadas? Preguntas que, sin duda, tienen como trasfondo la
causalidad.

Para responder estas preguntas, los economistas requieren estimar estos efectos, generando grupos de
control lo mas similares posibles a una situacion contrafactual que permita realizar estimaciones
verdaderas del efecto de X sobre Y. Tedricamente, al economista le gustaria observar a una persona que
recibe una capacitacion y el valor de la variable de resultado de interés (e.g. si estd empleado o no)
posterior a recibir la capacitacion. Al mismo tiempo, le interesaria observar la situacion contrafactual de
dicha persona (i.e. si no hubiera recibido la capacitacion) y el valor de su variable de resultado en el
mismo plazo de tiempo. La diferencia entre ambos escenarios permitiria calcular el efecto de dicha
capacitacion para esa persona. Lamentablemente, observar una situacion contrafactual para una misma
persona no es posible. No podemos observar a la misma persona, en el mismo tiempo, recibiendo y no
recibiendo la capacitacion. Por consiguiente, se requieren técnicas para estimar dicho contrafactual. Estos
métodos se dividen en dos grupos.

1. Intervenciones controladas aleatorias (RCTs en inglés): también llamadas Metodologia
Experimental, plantean la posibilidad de estimar el efecto de una politica al generar tanto un
grupo tratado como un grupo control que son seleccionados de forma aleatoria, donde el grupo
control actuaria como el contrafactual del grupo tratado. A través de la aleatorizacion y la ley
de los grandes nimeros se puede asegurar que ambos grupos, en promedio, son similares tanto
en sus caracteristicas observables como no observables. Esto permitiria calcular el cambio en
la variable de interés posterior a la intervencion, pudiendo adjudicar causalmente ese cambio a
la intervencion misma®.

4 En términos sencillos esta estimacion se realiza, primero, aleatorizando a los individuos en un grupo tratado y control,
que por la ley de los grandes nimeros tendran igual (o similar) valor promedio en la variable de interés. Posteriormente, se
ejecuta una intervencion para luego volver a observar el valor promedio de la variable de interés para cada grupo. Dado que la
probabilidad de ser parte del grupo tratamiento o control no esta relacionada con caracteristicas de los individuos, ya que el
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2. Métodos de estimacion cuasi-experimental: estos métodos construyen un contrafactual en
situaciones en que no es posible aleatorizar. Existen diversos métodos, pero, en breve, la
construccién de dicho contrafactual requiere de supuestos que, de cumplirse, validan que el
grupo control se asemeje al contrafactual del grupo de tratamiento. Por ejemplo, podemos
generar un grupo de control para evaluar el efecto de asistir a un jardin infantil si obtenemos a
otro grupo de nifios que no asistieron y que tengan caracteristicas observables similares, tales
como su edad, ingresos de la familia, educacion de los padres u otros. Es directamente en los
supuestos de la construccion del grupo contrafactual donde se diferencian estos métodos y
donde se hacen més o menos creibles.

En lo que sigue nos enfocaremos en los primeros, y se expondra en qué consisten sus beneficios y
limitaciones. Esto toma relevancia dado lo extendida que ha sido esta metodologia desde la década de los
ochenta, especialmente para realizar experimentos de laboratorio o experimentos en terreno. No nos
enfocaremos en los métodos cuasi-experimentales debido a que las criticas que se pueden realizar a estos
son similares a los RCTs y suman otras, dados los supuestos necesarios para construir el grupo de control®.
Una consideracion relevante es que el uso de RCTs, aungue amplio en economia, es usualmente aplicado
en el area de microeconomia (en economia del desarrollo, economia experimental, economia del
comportamiento, economia de la educacion, entre otras), mientras que su USO en macroeconomia esta
usualmente limitado por cuestiones metodoldgicas (los elementos 0 eventos macroeconémicos no son
usualmente aleatorizables o son enddgenos a los paises).

3.1. Experimentos: Intervenciones Controladas Aleatorias (RCTs)

Los RCTs han sido fomentados por organismos internacionales para la estimacion de la efectividad de
politicas publicas. Esto se debe a que, si estos son perfectamente implementados (i.e. cumplen las cuatro
condiciones explicitadas mas adelante), permitirian realizar estimaciones causales sin otros supuestos
adicionales® y a partir de la ejecucion de intervenciones aleatorias a grupos comparables. Los RCTs
permitirian saber el efecto de dicha intervencion en la forma de correlaciones estadisticas a partir de datos.
Esta tendencia se origina en el ambito de la medicina, con el movimiento de “Medicina basada en
evidencia”, y, posteriormente, su simil la “Politica basada en evidencia” comienza a extenderse en
ciencias sociales como la economia (Deaton y Cartwright, 2018).

Tedricamente, una Intervencion Controlada Aleatoria, una que cumpla sus condiciones adicionales,
cumpliria la caracterizacién de Woodward (2000) sobre la intervencion y la explicacion para el promedio
de los participantes en ella. Esta propone a las intervenciones como idealizaciones de la manipulacion
experimental sobre una variable X generando cambios en una variable Y de interés, que permitan extraer

grupo esta aleatorizado, entonces, cualquier diferencia entre los promedios del grupo tratamiento y grupo control puede ser
adjudicada a la intervencién. En el caso de los métodos cuasi-experimentales, no es posible asegurar que la participacién en la
intervencion no esté relacionada con las caracteristicas del individuo.

S La tesis original de la que proviene este documento incluye un anexo en que se especifican las limitaciones para los
métodos mas usados.

¢ Supuestos que son requeridos por los métodos cuasiexperimentales
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alguna clase de proceso causal. Para esto, dicha intervencion debe cumplir con algunas caracteristicas que
listaremos en lo que sigue.

Supongamos que | es una intervencion sobre una variable X (que posee la unidad o el individuo i, a
quien se le realizara la intervencion 1), de la que se intenta obtener alguna relacion G, de tal forma que un
cambio en X causa 0 explica un cambio en una variable Y, que es aquello que se intenta observar a través
de la relacion G. Podemos llamar al valor de x antes de la intervencion x,, y al posterior a la intervencion
x,. Entonces, para que dicha intervencion permita obtener conclusiones confiables, debe cumplirse que:

1. 1 debe cambiar el valor de X del individuo i en comparacion a lo que hubiera sido en ausencia
de la intervencion (x; # x,) Yy este cambio debe ser completamente producido por I.

2. El cambio en X producido por | debe, a través de la relacion G, cambiar el valor de Y. Esto es
que, de acuerdo con G, el valor de y, que toma Y cuando X = 0 es diferente del valor y,, que
tomaY cuando X = x;.

3. |l cambiaY solo a través de X y no a través de otra ruta. Esto quiere decir que | causa el cambio
en Y, ya sea directamente o a través de la modificacion de otra variable diferente a X conectada
causalmente con Y. Vale decir, | solo modifica Y a través de la relacion I — X —Y.

4. 1 no esta correlacionada con otras causas de Y ademas de X, excepto por las mencionadas en el
punto anterior.

En resumen, imaginemos que nos gustaria saber si un tratamiento T, que recibe un individuo i, tiene
un efecto en la recuperacion de una enfermedad R. Entonces, T puede tomar dos valores, 1 si el individuo
i recibe el tratamiento y 0 si no lo recibe. De la misma forma, R puede tomar el valor 1 si el individuo i
se recupera de la enfermedad y 0 si no se recupera. Es obvio que nos gustaria saber para un individuo
enfermo i, que no recibe tratamiento y que no se recuperara (es decir T; = 0y R; = 0), si es que se le
diera el tratamiento (tal que hubiera sido T; = 1), si Se recuperaria o si seria mas probable su recuperacion
(de modo que cambie a R; = 1). No es posible responder esta pregunta, ya que no es posible entregar el
tratamiento y al mismo tiempo no entregarselo a un mismo paciente. No obstante, lo que si es posible es
realizar un paso indirecto, dividiendo un grupo de pacientes en dos: uno tratamiento y otro control, de
modo que los primeros reciben el tratamiento y los segundos no.

Solo dividir en grupos control y tratamiento no permite obtener informacién sobre la eficacia del
tratamiento. El objetivo de dividir aleatoriamente es acercarse 1o mas posible al resto de las condiciones
de Woodward. Por ejemplo, si en vez de aleatorizar se decidiera que solo pacientes mas saludables reciban
el tratamiento (quiza porque se cree que hay algun riesgo en el tratamiento), entonces esto agregaria un
sesgo, ya que es posible que aquellos saludables tengan condiciones previas que permita una mayor
recuperacion. Dicho de otra manera, podria ser que la intervencion esté correlacionada con alguna otra
causa de recuperacion diferente al tratamiento T.

El aleatorizar permite, para el conjunto de individuos que podrian participar de la intervencion |,
dividirlos en un grupo tratado y control. Si el grupo es suficientemente grande, las caracteristicas de
dichos grupos seran iguales en promedio dada la Ley de los Grandes Numeros. Esto permite que el grupo
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control sea, estadisticamente, un grupo contrafactual del grupo tratamiento. Lo anterior no solo porque es
posible asegurar que existe un balance no solo en variables observables, sino que también en aquellas no
observadas e incluso en aquellas inobservables que no se sospecha que tengan relevancia en el efecto. En
otras palabras, ambos grupos tendran en promedio el mismo nivel de salud previo (donde cada grupo
tendra una proporcion similar de individuos mas sanos y menos sanos), lo que permite hacer una
comparacion limpia entre grupos. Dado que cada individuo tiene igual probabilidad de pertenecer a
cualquiera de los dos grupos, entonces | no estara correlacionado con ninguna otra causa de Y mas que X.
Este enfoque permite solucionar, para los promedios, la imposibilidad de entregar un tratamiento y no
entregarselo a un mismo individuo.

En términos estadisticos, este mismo ejercicio puede representarse a partir del siguiente modelo de
datos lineal tipicamente usado en ciencias sociales. Primero lo presentaremos para cada individuo y, mas
adelante, para el caso de los promedios:

J
Yi =BT + Z YiXij
j=1

En la ecucacion anterior, Y; corresponde a la variable de resultado o la variable de interés para nuestra
unidad de analisis. Hablamos, por ejemplo, del nivel educacional, los ingresos u otro para una persona,
familia, barrio o similar. T; corresponde a una variable dicotomica, que puede tomar valor 1 o 0, que
representa el ser asignado al grupo de tratamiento de la intervencién. Por ejemplo, recibir un medicamento
(donde T; toma el valor 1 si es asignado al tratamiento y 0 en caso contrario) para cada unidad de analisis
i. B; es el efecto individual del tratamiento en i (representa qué tanto contribuye el valor de T al resultado
Y para la unidad i). Por ultimo, las variables x representan caracteristicas observables o0 no observables de
I, que serian otras causas lineales del resultado. Existirian un total de J variables x, con su correspondiente
parametro v (que refleja la importancia de la variable X en Y).

Podemos analizar la ecuacion anterior a partir de un enfoque contrafactual, usualmente llamado el
Modelo Causal de Rubin (Rubin, 2005). En este caso, T seria una variable dicotomica que toma valor 1 o
0 dependiendo de si fue asignado al tratamiento o no. Podemaos, por tanto, identificar dos resultados para
un mismo individuo: Y;; e Y;,, el primero si fue asignado al tratamiento y el segundo si no fue asignado
al tratamiento. Es claro que la diferencia entre ambas variables de resultados sera solo S;, que seria el
efecto del tratamiento para la persona i. Esto dado que T; toma el valor 0 en el caso de la unidad no tratada
y porque, al ser el mismo individuo i, sus variables x son iguales, por lo que la resta seria 0. Como fue
mencionado previamente, para un mismo i no podemos tratarlo y no tratarlo al mismo tiempo. No
obstante, para un grupo si podemos calcular la diferencia de los promedios de la variable de resultado, lo
que se denomina el Efecto Promedio del Tratamiento [Average Treatment Effect o ATE].

La estimacion del ATE es bastante relevante y simple de calcular. El estimador del ATE sera la
diferencia entre el resultado promedio del grupo tratado (Y;) menos el promedio del resultado del grupo
control (Y,). Para un individuo en especifico no podriamos observar su resultado siendo tratado y no
tratado, pero si podemos observarla para dos grupos diferentes. Lo anterior queda representado en la
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siguiente ecuacion, donde identificamos los valores promedio de las variables con una barra sobre cada
una de ellas:

J
h-Y%=p5+ ZYj ((fuj - fotj)) =B+ (5= 50)
=

Como hemos mencionado antes, B; seria el efecto de pertenecer al grupo tratamiento o al grupo control
para el individuo i. Es posible obtener el efecto promedio del tratamiento (i.e. ATE) considerando el total
de personas en nuestra muestra, que en la ecuacion anterior es representado por f3;, y el interés del
economista estaria en estimarlo utilizando alguna técnica, como podria ser un RCT. En el extremo derecho
de la ecuacion podemos ver que a B, se le suma una diferencia, esta representa el balance promedio neto
de otras causas que podrian afectar la variable de resultado, entre el grupo tratamiento y el grupo control.
Generalmente este valor no sera cero, por lo que, en tal caso, nuestra estimacion tendria un sesgo,
pudiendo sobrestimar o subestimar el ATE. Es necesario, por tanto, buscar una forma de lidiar con este
problema para obtener un balance perfecto entre ambos grupos. Por ejemplo, si el tratamiento se entrega
a personas mas saludables y se espera su recuperacion, entonces, al no haber balance en el nivel de salud
entre el grupo control y el tratamiento, esta diferencia no seria 0, por lo que el valor estimado seria S,
mas el sesgo generado por el desbalance.

Los métodos econométricos cuasi-experimentales y experimentales plantean diferentes formas de
lidiar con este elemento para que sea lo menor posible, con tal de minimizar el sesgo de la estimacion del
efecto de laintervencion. En el caso de las Intervenciones Controladas Aleatorias, este elemento se vuelve
cero (si el RCT ha sido realizado de la manera correcta, cumpliendo sus condiciones) a traves de la
aleatorizacion, lo que permite que no haya correlacion entre la seleccion a la intervencion y las
caracteristicas de los individuos (hay ortogonalidad entre las variables X y la seleccion a la intervencion).
Dado que el grupo tratamiento y control provienen de la misma distribucion, la aleatorizacion garantiza,
por construccion, que el valor del Gltimo término a la derecha de la ecuacion sea cero en valor esperado,
siendo por tanto el estimador obtenido de 3, un estimador insesgado del efecto promedio del tratamiento
(ATE) en la muestra en que hemos realizado el RCT. En otras palabras, que el valor esperado del
estimador del pardmetro es igual al valor real del pardmetro. Con pocos supuestos es posible, de manera
deductiva, obtener un estimador del efecto de un tratamiento sin requerir un modelo previo o supuestos
de las covariables o variables de confusion, solo siendo necesarios los valores de la variable de resultado.
En el caso de los métodos cuasi-experimentales, como se mencion6 previamente, estos utilizan algain
supuesto que en caso de ser cierto permitiria que la diferencia de (S; — S,) sea 0. En tal caso, el estimador
del ATE también sera insesgado y obtenido por deduccién, pero la interpretacion del resultado dependera
de la credibilidad de los supuestos utilizados. Dado que un RCT no depende de la credibilidad de sus
supuestos, sino que solo de su correcta implementacién y cumplimiento de sus condiciones, estos estan
en una posicion de credibilidad mayor a otros métodos de estimacion.
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3.2. Objetivos y beneficios de los RCTs

Tal como se expuso previamente, el estudio de los fendmenos econdmicos puede ser complejo y seria
imposible controlar todas las variables para realizar un experimento controlado (Urbach, 1985). Pero no
solo es dificil identificar dichas variables, otro reto incluye el cuantificarlas (Reiss, 2006). La
aleatorizacion permite solucionar este problema ya que, si los cofactores se mantienen balanceados entre
el grupo tratamiento y control, entonces, identificar los cofactores no es relevante para la estimacion,
pudiendo asi saber si es que cierto tratamiento ha generado o no un efecto en la variable de resultado de
interés. Tomemos de ejemplo el responder una pregunta de politica publica, como podria ser ¢qué tendria
mas efecto en aumentar la asistencia de nifios a la escuela: transferencias condicionadas a familias, otorgar
becas, uniformes escolares gratuitos, informacion a los padres sobre retornos a la educacion o dar
medicamentos antiparasitarios? (J-PAL, 2012). Este tipo de preguntas seria dificil de responder con un
modelo matematico, incluso es posible que desconozcamos totalmente los mecanismos subyacentes que
explicarian por qué entregar medicamentos antiparasitarios en la escuela puede generar una mayor
asistencia escolar. No obstante, los experimentos permitirian responder esta clase de preguntas sin tener
conocimiento de todos los procesos detras de un efecto.

Los RCTs nos permitirian evadir la necesidad de describir por completo un problema, ya que es posible
obtener de manera deductiva una estimacion de cuanto un aporta tratamiento a una variable de resultado
de manera creible. Esto Gltimo puesto que no son necesarios supuestos adicionales para establecer al
grupo que es designado aleatoriamente como control como un contrafactual promedio del grupo
tratamiento. En conjunto a lo anterior, los métodos experimentales permiten realizar pruebas de teorias
establecidas. Esto permite que formen un puente entre la teoria econdmica, representada a través de los
modelos matematicos, y la evidencia empirica (List, 2007).

Sin embargo, todos los beneficios de los RCTs mencionados con anterioridad solo podran deducirse
si el método cumple con cuatro condiciones importantes (Deaton y Cartwright, 2018; Fevereau, 2016):

1. Nula atricion: es decir, que sea posible medir posterior a la evaluacion a todas las unidades
participantes.

2. Cumplimiento total: es decir, que todos los asignados al tratamiento o al control efectivamente
participen de su grupo asignado.

3. Muestras grandes: es decir, que la muestra tenga un tamarfio suficiente que permita el balance
de las caracteristicas tanto observables como no observables y el cumplimiento de la ley de los
grandes numeros.

4. Ademas, se debe considerar la necesidad de realizar placebos y que la evaluacion sea ciega
(elementos no extendidos en la disciplina actualmente).

Las condiciones mencionadas tienen como objetivo que no existan desbalances de la muestra posterior
a la aleatorizacion. En caso de cumplirse dichas condiciones, se podria establecer la causalidad del efecto
promedio del tratamiento, a partir de la construccion misma del método. Estas condiciones entregan
credibilidad a los RCTs y los posicionan como el gold-standard en métodos de evaluacion de impacto,
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ya que no seria necesario utilizar supuestos adicionales. EIl uso de este método fuera del laboratorio ha
permitido comprender los fendémenos econémicos en el mundo real (i.e. en un ambiente natural), en el
que las personas participantes se ven enfrentadas a decisiones del dia a dia (Harrison y List, 2004). Esto
ha permitido, a su vez, ir mas alla de la teoria, de la intuicion y del laboratorio.

En términos de Cartwright (2007), un RCT entra en la categoria de Clincher. En otras palabras,
metodologias que son decisivas en sus conclusiones, pero que tienen &mbitos de aplicacién estrechos.
Estos se contraponen a otras metodologias llamadas Voucher, cuyos rangos de aplicacion son mas
amplios, pero no son decisivas en sus conclusiones en tanto solo describen (e.g. los analisis cualitativos
o0 descriptivos, entre otros). Considerando lo expuesto, un Clincher serd todo aquel método que, si es
correctamente aplicado, mostrara conclusiones verdaderas de forma deductiva.

Los RCTs pueden ser mas confiables que otros métodos, pero esto solo mientras se cumplan las
condiciones anteriormente sefialadas. En caso contrario, el método no podria ser considerado un Clincher,
sino un Voucher, puesto que necesitariamos el supuesto adicional de que la estimacion es tan buena como
si se cumplieran las condiciones. Esto amerita que la politica publica no pueda tomar un RCT como
evidencia por el mero hecho de la aleatorizacion. Esta Ultima es condicion necesaria, pero no suficiente
para su confiabilidad. La interpretacion de sus resultados requiere mas informacion que solo saber que la
intervencion fue aleatorizada, y es en la toma de decisiones donde estos factores entran en juego. Un
investigador puede preferir como método un RCT, pero esto no quiere decir que un tomador de decisiones
politicas deba tomar el mismo camino. Teniendo esto en consideracion, se hace un mas relevante explorar
las criticas a este método.

3.3. Criticas a los RCTs

La estimacion a través de Intervenciones Controladas Aleatorias tiene beneficios que otros métodos
no tienen, a saber, que sus conclusiones se derivan de manera deductiva si es que estos son ejecutados
correctamente. Ademas, estan libres de supuestos adicionales, lo que los hace mas creibles. Estas
caracteristicas son deseables para la politica basada en evidencia puesto que, si es posible saber qué cosa
funciona para lograr un proposito determinado, entonces, estaremos en una mejor posicién para aplicar
politicas que cumplan con dichos propositos. Sin embargo, los RCTs han quedado libres de criticas. En
esta seccion se exploraran las mas importantes.

La primera de las criticas usuales es la diferencia entre Eficacia y Efectividad. Entenderemos estos
conceptos de la siguiente manera (Cartwright, 2009):

1. Eficacia: aquello gque se establece sobre las causas en un RCT. Dicho de otro modo, las causas
que suceden en la muestra en la que se ha realizado el estudio, dentro del sistema del
experimento. Entonces, si se ha realizado un RCT de la forma esperada, es posible decir que la
intervencion ha causado un efecto promedio en la muestra de estudio.

2. Efectividad: aquello que produce una causa en el sistema objetivo, fuera del sistema del
experimento. En otras palabras, lo que la causa utilizada en el sistema del experimento produce

122 Vol.2 | N°1 | P4g. 107-136 | Julio 2021 | ISSN-E: 0719-9856
https://doi.org/10.35588/cc.v2i1.4907



Evidencia y explicacion en economia:
modelos, RCTs y su amalgama

en el sistema objetivo. Por ejemplo, el efecto que produce un medicamento sobre la poblacion
general (o la poblacién del sistema objetivo).

No es posible pasar de manera directa de una evaluacion que demuestra eficacia a concluir efectividad
respecto de la poblacion objetivo, esto necesitaria una justificacion adicional. Es necesario asegurar que
el contexto en que se realizd el experimento tiene alguna similitud con el contexto de interés al que se
desea generalizar dicho conocimiento, sea para aplicar una politica publica u otro objetivo del economista.
Esto se hace asegurando que los mecanismos detras del efecto del experimento también se encuentran en
el contexto de interés o que la muestra en la que se realizé el experimento es similar (o fue seleccionada
sin sesgos) de la poblacion del sistema objetivo’.

Usualmente se asume que una causa eficaz en el experimento también sera eficaz fuera del
experimento, a menos que ese efecto sea anulado por causas opuestas. Cartwright (2009, p.186-187)
expone como ejemplo la reduccion del tamafio de los cursos en escuelas. Esta reduccion, evaluada
utilizando un RCT, logré beneficios significativos en Tennessee, pero no logro ser efectiva en California®
¢Cuél fue el problema? La decision de politica no fue adecuada en California puesto que la
implementacion fue apresurada. La demanda por profesores y salas de clase aumento de un afio a otro sin
que existiera la capacidad para sustentar esta decision, y esto afecto principalmente a los estudiantes de
menores ingresos que terminaron asistiendo a clases impartidas por profesores con menor capacitacion.
A pesar de que el primer RCT estimé una eficacia, la efectividad no estaba asegurada debido a las
condiciones necesarias para implementar la politica en el sistema objetivo.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia de la validez externa o la capacidad de extrapolacion de
los RCTs del sistema del experimento al sistema objetivo. Este punto se puede dividir en dos apartados:

1. La validez externa del experimento en una muestra especifica: es decir, si la eficacia que
obtenemos de un RCT realizado en una muestra especifica se replicara en la muestra en que se
implementara la decision de politica. La posibilidad de traspasar los resultados de un RCT de
una observacion especifica podria nunca estar garantizada (i.e. ¢qué justificaria la creencia de
que la siguiente muestra tendra la misma eficacia antes de que lo observemos?). No obstante,
el problema se puede evitar si logramos caracterizar de tal forma a dicha creencia que haga su
justificacion posible. A final de cuentas, este problema es simplemente una extension del
problema de la induccion de Hume (Henderson, 2020), y algo con lo que tiene que vivir
cualquier estudio empirico.

2. Lavalidez externa del experimento en un contexto especifico: aunque podria ser una extension
del primero, este segundo apartado refiere a que cierto RCT sea usado como evidencia para
generar politicas en contextos disimiles en el que sucede el RCT. El problema es que es posible

" Si hablaramos de vacunacion, el efecto que tiene una vacuna en la muestra del experimento puede no ser igual al que
tiene o tendra en la poblacion general. No obstante, podria ser igual si la seleccion de la muestra del estudio se realiza sin
5esg0s.

8 Para los efectos positivos en Tennessee véase: Mosteller (1995). Por otro lado, para la poca efectividad en el caso de
California véase: Graue, Hatch, Rao y Oen (2007).
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que en estos contextos distintos aquellos elementos necesarios para la eficacia no estén
presentes. Dicho de otro modo, si nuestro sistema objetivo es un contexto diferente de aquel en
que se realiza el experimento, sera necesaria mas informacién para justificar que una eficacia
del sistema del experimento sera una efectividad en el sistema objetivo. Ya no solo entra en
consideracion la muestra, sino que también el contexto. Por ejemplo, es bastante claro que la
politica de entregar antiparasitarios en Chile tendra efectos muy diferentes a los que tendria en
Kenia.

Aunqgue esto podria echar por la borda a los RCTs, han existido evaluaciones de politicas que han
generado efectos positivos en diversos contextos. Por ejemplo, las transferencias condicionadas a
familias, con la condicion de que sus hijos cumplan metas de asistencia a la escuela o controles de salud,
han mostrado efectos positivos en diversos contextos (Gertler y Boyce, 2001). Segn Deaton y Cartwright
(2018), esto se debe a que las condiciones para su efectividad se encuentran en diversos contextos:

1. Los beneficiarios deben valorar positivamente el dinero. En caso contrario no hay incentivo a
recibir la transferencia.

2. Los beneficiarios deben tener algan nivel de interés en que sus hijos se eduquen o estén sanos.
En caso contrario, no fomentarian la asistencia a la escuela o a controles preventivos de salud.

3. Los beneficiarios deben tener disponibles escuelas o establecimientos de salud cercanos. En
caso contrario, aunque quisieran asistir no podrian hacerlo.

4. EIl gobierno debe tener interés en el bienestar. En caso contrario, la politica no prosperara.

Cartwright (2009), plantea que la dependencia en estos mecanismos hace que los RCTs no nos
permitan conocer las causas de un efecto en un sistema objetivo, sino solo sus capacidades. Una causa
nos diria que, si esta ocurre, entonces ocurrira el efecto. La capacidad, en cambio, serian tendencias que
podrian suceder o que podrian ser anuladas si en dicho contexto no estan presentes las condiciones para
generar un efecto (e.g. si los padres no ven valor en el dinero, entonces recibirlo no seria un incentivo
para otra accién). Dicho de otro modo, un RCT podra ser extrapolado solo si existen los mecanismos
necesarios que traduzcan la capacidad a un efecto.

Una segunda critica a los RCTs se relaciona con su supuesta independencia de la teoria y los supuestos,
que los haria mas creibles. Esto, aunque cierto, solo permitiria analizar cada evento por si mismo (i.e. el
evento de cada intervencién en un tiempo y espacio dado), pero no justificaria la extrapolacion o la
generalizacion de los resultados, que es lo que le interesaria al economista. EI economista, en términos de
Woodward (2000), estaria interesado en el espacio de invarianza de una tematica, como la reduccién de
la pobreza, mejoras en educacién o en salud. En este &mbito, el RCT estara supeditado a teorias previas
para su construccion (e.g. ¢por qué otorgar la transferencia condicionada a mujeres en vez de hombres?),
y también requerira teoria para la interpretacion de los datos y su extrapolacion (e.g. ¢el aumento de la
inversion de los padres en la salud de sus hijos responde a un aumento de la utilidad de los padres al
considerar en su funcion de utilidad el beneficio de sus hijos o por un aumento de los salarios esperados
de los hijos?). Por tanto, la pretensiéon de un RCT de ser un elemento de evidencia libre de la teoria o de
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supuestos dependerd del nivel en el que hablamos. Si queremos hablar sobre la construccion de los
estimadores, en la validez interna, efectivamente la aleatorizacion permite liberarse de supuestos
usualmente criticables (o menos creibles) a los que se enfrentan los métodos cuasi-experimentales. Si
decidimos subir de nivel, en que deseamos aplicar los resultados de un RCT desde un contexto a uno
diferente, entonces seran la teoria, los supuestos, la interpretacion del modelo de datos del RCT vy la
identificacién de los mecanismos los que permitiran realizar esa labor. Ninguna metodologia de
estimacion podria realizar este ascenso sin una justificacion externa al método mismo.

Por ultimo, existen criticas que tienen que ver con la dificultad préctica de un RCT y no con su valor
epistemoldgico. Estas se mencionan a continuacion, pero con un fin meramente expositivo. A mi parecer,
ellas no tienen relacion con el valor epistemoldgico de los RCT, sino que con situaciones practicas y
contingentes®:

1. Lafactibilidad de aleatorizar: no todas las politicas son aleatorizables, por ejemplo, pareciera
dificil aleatorizar la independencia del Banco Central. Esto, aunque cierto, es una critica
contingente y podria ser el caso que en un futuro algo similar sea posible de aleatorizar.

2. La dificultad de ejecutar un RCT: si un RCT debe cumplir las condiciones mencionadas
previamente, puede ser dificil asegurar que estas se cumplan. Sin embargo, esta critica también
es contingente. Por ejemplo, un RCT dentro de una pagina web, como los realizados por
Facebook 0 Amazon, puede ser muy facil de implementar, mientras que uno que se realice en
diversas regiones de un pais evidentemente sera mas dificil. Esto, aunque valido, no es una
critica al método, sino que mas bien son consideraciones acerca de la ejecucion y extrapolacion
de sus resultados.

3. La ética de aleatorizar: en ocasiones se aboga que la aleatorizacion no seria ética porque deja
a una parte sin obtener un beneficio (i.e. al grupo de control) y/o porque su ejecucion es muy
costosa. En cuanto al primer punto, actualmente existen técnicas para evitar este problema.
Por ejemplo, y si un programa tiene capacidad para financiar a 1000 personas, en vez de
aleatorizar 500 y 500 se buscan 2000 y se aleatorizan 1000 y 1000, manteniendo asi la cantidad
de beneficiarios (Galiani, Gertler, Undurraga, Cooper, Martinez y Ross, 2017). En cuanto a
los costos, estos también seran contingentes a la evaluacion misma y, gracias a la tecnologia,
cada vez se reducen mas ante la capacidad de automatizar procesos.

9 Estas criticas se utilizan dada la posicion de credibilidad que tienen los RCTs por sobre los cuasi-experimentos.
Organismos internacionales a veces prefieren financiar estudios experimentales por sobre cuasi-experimentales, aunque
existan situaciones practicas en que no sea posible aleatorizar. Esta decision normativa no proviene del método mismo y de su
epistemologia, sino que, a mi parecer, de la falta de comprensién de que el RCT no es un fin en si mismo, sino que un medio
para obtener conocimiento tan valido como puede ser un método cuasi-experimental o un modelo. En términos sencillos, si es
posible aleatorizar, sus conclusiones pueden ser mas creibles, pero no parece adecuado dejar de realizar investigaciones porque
contingentemente no es posible aleatorizar, especialmente si hay otras formas que si son viables para analizar dicha preguntar.

La mayor credibilidad de un RCT debe basarse en un andlisis profundo sobre cémo generalizar sus resultados
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Aunque gran parte de las criticas son validas, estas tienen respuestas que plantean que un RCT puede
ser un buen meétodo para la estimacion. En concreto, las criticas mas importantes refieren al primer punto,
sobre la validez externa de un RCT especifico. Este problema ser4 mayor en cuanto se desee utilizar la
evidencia de un RCT desde un contexto a otro no relacionado al del experimento (e.g. de un pais a otro).
El RCT puede ser considerado un buen método de estimacion, uno que nos permitiria tener evidencia
causal. Sin embargo, su contexto de aplicacién es limitado o puntual, solo aplicaria al contexto en que fue
realizado (i.e. sistema experimental). En este caso, la causalidad esperada del RCT requiere una
justificacién mayor para ser traspasada desde el sistema del experimento al sistema objetivo. En este
ambito, el reconocimiento de los mecanismos y las capacidades estimadas del RCT seran relevantes para
justificar la creencia de que la tendencia que podria generar puede replicarse en el sistema objetivo.

3.4. El sentido de la explicacion de los RCTs

Entendiendo los beneficios y criticas que tienen los RCTs, y considerando especialmente que estos
permiten obtener estimaciones causales que solo estan justificadas para el propio contexto en que son
aplicados y que ademas parecen entregar poca informacion sobre los factores que apoyan un resultado,
entonces, se hace relevante enumerar en qué momentos esta justificado el uso de un RCT. Deaton y
Cartwright (2018) enuncian cuatro situaciones en que un RCT es suficiente por si mismo para el
cumplimiento de un objetivo especifico:

a. UnRCT es suficiente por si mismo cuando es utilizado como contraejemplo de una proposicion
teorica general.

b. UnRCT es suficiente por si mismo cuando el pardmetro de interés es el ATE para una poblacion
bien definida y de la cual se seleccion6 una muestra de manera aleatoria simple. En este caso,
sera relevante considerar si hay o no externalidades producto de la intervencion.

c. Un RCT es suficiente por si mismo cuando los resultados del RCT pueden ser usados a través
del método hipotético deductivo para probar una teoria. Por ejemplo, Banerjee, Duflo,
Goldberg, Karlan, Osei, Parienté, Shapiro, Thuysbaert y Udry (2015) realizaron RCTSs en seis
paises diferentes para probar si una intervencion que otorga activos productivos, entrenamiento
y mentoria, puede sacar a las personas de la pobreza. Este estudio se relaciona con el concepto
de trampas de pobreza, con el que diversos economistas han demostrado escepticismo respecto
a su existencia, y entrega una justificacion de la existencia de estas. Los RCTs, dada su validez
interna y especialmente si son realizados en contextos heterogéneos, pueden complementar a
las proposiciones tedricas. Esto en virtud de que entregan las condiciones externas que validan
una teoria.

d. Un RCT es suficiente por si mismo para justificar a los donantes de un proyecto que su aporte
ha logrado un efecto en la poblacion en la que se ejecuta una intervencion. En este caso, la
poblacidn de interés es la misma en que se ha ejecutado el RCT.

Por consiguiente, y a pesar de sus criticas, existen situaciones en las que un RCT es suficiente por si
mismo. Sin embargo, en ninguna de estas situaciones esta justificada la extrapolacion de los resultados a
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nuevos contextos. Entonces, cabe preguntarse como logra explicar un RCT y si sus explicaciones son
causales o solo probables, como ya se ha dicho para los modelos.

Ya se ha mencionado que los RCTs tienen una fuerte validez interna, como también una fuerte validez
externa para exactamente la muestra del experimento. No obstante, la extrapolacion de los conocimientos
obtenidos en un RCT a uno diferente no esta asegurada. Esto implica que las explicaciones causales del
RCT solo podrian aplicarse para el contexto mismo en que este fue realizado. Entonces: ;un RCT genera
How Actually Explanations (HAE) o How Possibly Explanations? La respuesta a esta pregunta estara
dada por el contexto de aplicacion. Si el contexto es igual en todos aquellos factores relevantes para la
eficacia en el RCT (y el RCT ha sido ejecutado de forma ideal), entonces, de manera deductiva podremos
estimar el ATE. Este ATE corresponde al sistema objetivo en el que deseamos utilizar la estimacién (no
solo para la muestra, sino que para las siguientes intervenciones realizadas en el mismo contexto),
obteniendo una efectividad para el sistema objetivo. En tal caso, nuestro RCT cumple tanto con las
condiciones internas como las condiciones externas de la explicacion. Es importante tener en cuenta que
este argumento requiere que se omita el problema de la validez externa para una muestra especifica que,
acorde a lo expuesto previamente, puede ser valido dependiendo de la pregunta de investigacion
especifica.

En cambio, podemos enfrentarnos al caso de desear utilizar la estimacion del RCT realizado en un
contexto como evidencia para un contexto diferente (0 que no podamos justificar que cumpla con la
igualdad en todos los factores relevantes para el desarrollo de una eficacia). En tal caso, cumplira con las
condiciones internas, pero no podra cumplir con las condiciones externas. Solo generaria How Possibly
Explanations, es decir, en el nuevo contexto de aplicacion nuestra evidencia solo genera entendimiento.
En este sentido el RCT permitira justificar la probabilidad de capacidades para el sistema objetivo, ya
que, al no tener total conocimiento de los mecanismos subyacentes a la estimacion realizada, no es posible
asegurar que la eficacia estimada en el sistema del experimento sea efectividad en el sistema objetivo.

Ahondando un poco mas en lo anterior, que un RCT genere explicaciones posibles se debe a que este
permite obtener una deduccidn para las condiciones del contexto mismo del RCT. Esto hace que nuestro
experimento tenga una aplicacién mas estrecha y puntual para un contexto especifico (con condiciones
especificas). Aunque ocurra esto, los RCTs presentan otros beneficios que los pueden ubicar como una
buena opcidén de estimacién, como, por ejemplo, su mayor credibilidad. La decision de realizar o no un
RCT deberia ser analizada caso a caso, tomando en cuenta el objetivo de la investigacion, la necesaria
credibilidad y también los costos asociados.

Por tanto, y haciendo un paralelo entre ambos, si un modelo puede responder preguntas del tipo “;qué
pasaria si las cosas fueran diferentes?" (“What-if-things-had-been-different™), un experimento nos permite
contestar preguntas del tipo “;Qué pasaria si las cosas fueran como en el experimento?". Si el sistema al
que se quiere extrapolar un RCT tiene un contexto diferente al del sistema experimental, entonces, esta
relacion no sucede con necesidad, sino que con probabilidad. La evidencia del RCT justifica con
necesidad para el contexto del RCT mismo. No obstante, para un sistema mas amplio, la justificacion sera
modal.
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Lo anterior plantea una discusion interesante. Hasta el momento sabemos que un RCT es una buena
técnica de estimacion que permite inferir causalidad si la poblacion objetivo es igual (en caracteristicas)
a la muestra utilizada. En cambio, si no se cumple dicha condicion, no es posible justificar solo por el
método que la eficacia del RCT se transforme en efectividad en el sistema objetivo. En este caso el RCT
generard entendimiento, ya que respondera a preguntas sobre qué sucederia si el sistema objetivo fuese
igual al sistema del experimento, entregando solo una explicacion modal. Por otro lado, los RCTs poseen
defectos en tanto solo justifican de manera deductiva para situaciones puntuales (i.e. exactamente para
aquella en que se ha realizado la estimacion) y el método por si solo omite informacion acerca de los
mecanismos detras de un efecto estimado.

Tomando en cuenta que tanto los modelos tedricos como los RCTs generan explicaciones posibles
fuera de su sistema de estudio en el que son deductivos, es decir, al sacar el modelo del sistema del modelo
y al RCT del sistema del experimento; entonces, es posible que ambos puedan ser complementarios. Tal
como se abordo previamente, los modelos tienen el beneficio de que pueden generar explicaciones para
situaciones que a veces son mas amplias que el origen del modelo y, ademas, pueden establecer
mecanismos para un efecto. Por otro lado, los RCTs pueden generar explicaciones causales en fendomenos
puntuales (especificamente el de su misma aplicacion). Pareciera que la falencia de un método seria la
fortaleza del otro. Los modelos responden preguntas generales, son flexibles y otorgan mecanismos, pero
la aplicacion de sus resultados a fendmenos reales puede ser poco creible. En cambio, las conclusiones
de los RCTs son confiables para la muestra que utilizan, pero son poco flexibles en tanto aplican solo al
sistema del experimento y no entregan mecanismos. Bajo esta premisa, a continuacién se propone
brevemente cdmo ambos métodos podrian complementarse para generar una mayor comprension del
sistema objetivo.

4. Amalgama de metodos de evidencia: Modelosy RCTs

Hasta el momento se ha estudiado que tanto los modelos como los RCTs tienen limitaciones. Ninguno
puede responder de forma cierta preguntas fuera de su sistema objetivo. Tanto los modelos como los
RCTs tienen deficiencias, pero también poseen ventajas que pueden complementarse. Los modelos tienen
como deficiencia que al ser altamente idealizados no representan un sistema objetivo 0 no podemos saber
si lo representan, pero, debido a su generalidad, pueden ser usados en diferentes situaciones. En cambio,
los RCTs tienen como deficiencia que su nivel de aplicacion es sumamente puntual, solo en el contexto
y muestra en que fue realizada la intervenciédn, obteniendo conclusiones deductivas (si cumplen todas sus
condiciones). Pero, y a diferencia de otros tipos de métodos que si los requieren, no necesitan supuestos
extras para ser creibles. En resumen, no es posible saber si los modelos aplican al mundo real, pero son
altamente generales. Los RCTs hablan del mundo real, pero en situaciones sumamente locales (o
puntuales). Aquello que uno tiene como falencia el otro lo tiene como ventaja.

Esta seccion pretende entregar brevemente indicios sobre como es posible utilizar ambos métodos
para, al menos, aumentar la confianza en el conocimiento que ambos otorgan. Esta amalgama se basa en
el principio de variedad de evidencia, o0 en que mas evidencia confirma de manera mas fuerte una hipotesis
en contraste con menor variedad de evidencia. Este principio se hace relevante cuando el acceso a un
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fendmeno de interés es incompleto, indirecto o utiliza supuestos y, al mismo tiempo, se deben tomar
decisiones politicas de la forma més informada posible (Fletcher, Landes y Poellinger, 2019).

Los modelos tedricos son aplicables a diferentes situaciones (i.e. son generales), pero, al momento de
querer llevar las deducciones de nuestro modelo al sistema objetivo de interés del economista, esto no es
posible solo a traves del modelo. Es necesaria mas informacion que justifique este paso desde los modelos
generales idealizados a &mbitos mas concretos.

Los experimentos parecen representar la realidad fehacientemente, pero su nivel de aplicacion es
demasiado puntual o estrecho. Especificamente, los RCTs son creibles al obtener sus conclusiones
deductivamente y con menos supuestos que otros métodos.

Estos métodos de evidencia parecen complementarse mutuamente en exactamente sus respectivas
limitaciones. El objetivo debe estar en concebir capacidades que puedan ser aplicables a situaciones
generales y no solo a situaciones locales. Por consiguiente, podemos establecer los siguientes objetivos
para cada método:

1. Los modelos tedricos plantean enunciados tedricos, que pueden ser probados a través de
experimentos.

2. Los experimentos contra ejemplifican o sustentan enunciados teoricos, ademas de entregar
intuiciones u obtener capacidades generalizables que amalgamadas pueden ser modeladas.

Lo anterior evidentemente es un proceso iterativo. Los modelos y los experimentos se complementan
al plantear nuevas pruebas posibles de realizar y, posteriormente, contra ejemplificando. Si uno falla, es
posible ajustar la teoria, y mejores teorias también permiten mejorar nuestros experimentos. Si nuestros
modelos y nuestros experimentos no pueden darnos evidencia totalmente certera sobre por qué ocurren
en realidad las cosas y cada uno puede hablar sobre por qué posiblemente ocurren las cosas, el uso de
ambos de forma complementaria permitiria aumentar la probabilidad o la creencia de por qué
posiblemente ocurren las cosas. La teoria se fortalece al tener pruebas concretas y empiricas. El
experimento se fortalece al tener un modelo que describe mecanismos que el mismo experimento deja de
lado.

Ahora bien, los experimentos no estan supeditados a la teoria, sino que serd una decision del
investigador si proseguir desde una descripcion a un modelo o un experimento. Puede ser el caso que un
economista decida realizar multiples experimentos (algunos mas o menos complejos) que permitan
generar intuiciones u obtener capacidades generalizables que, posteriormente, se amalgamen en un
modelo matematico que permita generar hipétesis sobre mecanismos que puedan ser probadas mediante
métodos empiricos. De acuerdo con Guala (2005), en vez de pensar modelos y experimentos por separado
0 mediando uno por el otro, debemos pensarlos cada uno como sistemas. Estos sistemas no son el sistema
objetivo y ambos deben justificar su similitud con él, que les entregue validez externa, ya que sus
beneficios solo se sustentan por si mismos en su propio sistema, el del modelo y el del experimento

Al incluir caracteristicas que pueden encontrarse en el sistema objetivo, y que pueden no estar incluidas
en el modelo, podemos decir que el sistema del experimento es mas concreto que el sistema del modelo.
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El modelo es controlable, idealizable a voluntad y contiene mas informacion de mecanismos que el
experimento. Ambos, en un proceso iterativo, permiten dar mayor seguridad a las conclusiones que se
deseen derivar sobre el sistema objetivo. Complementariamente, la extrapolacion desde el experimento
al sistema objetivo, asi como la extrapolacion desde el modelo al sistema objetivo, tendria una mayor
probabilidad de ser como ocurren las cosas.

Descripcion

Plantean pruebas posibles

™

>
Modelos L Iteracién Experimentos
\

Contra ejemplifican enunciados teéricos
o0 amalgaman capacidades modelables

Sistema objetivo

Figura 2: Amalgama de métodos de evidencia. Basado en Guala (2015).

Por tanto, los experimentos permitirian concretizar un modelo, mientras que un modelo permitiria
otorgar mecanismos para un experimento. Sera la identificacion de dichos mecanismos lo que nos
permitiria realizar una extrapolacion de los resultados de estos métodos a un nuevo contexto y solo un
proceso iterativo permitira que estemos mas seguros acerca de que nos acercamos al sistema objetivo.

Sera el proceso de identificar dichos mecanismos en donde se justificara la extrapolacién. Aunque los
modelos son una forma de obtener estos mecanismos, no serian la Unica. Otros métodos de evidencia
pueden usarse como métodos de exploracion (e.g. trabajos cualitativos, evaluaciones de proceso,
estadistica descriptiva) o incluso, en estados mas avanzados, es posible realizar RCTs anidados (i.e.
aleatorizar subelementos de un RCT para comprender los mecanismos detras del efecto de una
intervencion). Los modelos y los RCTs podrian ser métodos preferidos de evidencia, dado que, dentro de
su mismo sistema, sus conclusiones se obtienen de forma deductiva. Sin embargo, esto no puede eliminar
otras formas de acercamiento que el economista pueda tener para aproximarse a la complejidad del
fendmeno econdmico. Seria un absurdo pensar que un solo método lograria resolver esa complejidad y
entregarnos todas las respuestas y descripciones de un fendmeno. Ante esta complejidad, se hace relevante
aceptarla y buscar formas de describirla.
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Este trabajo de amalgama de evidencia, aunque no se ha extendido en la disciplina, si cuenta con
precedentes, como es el estudio tedrico y empirico de las trampas de pobreza o los estudios tanto
empiricos como tedricos en Banerjee et al (2015). Junto con ello, organizaciones como J-PAL han
fomentado el uso de “Teorias de Cambio” para identificar los mecanismos en que act(la una intervencion.
Esta amalgama de evidencia pone de manifiesto el desafio a la economia de no plantear un solo método
para una gran disciplina, sino que diferentes acercamientos a preguntas mas especificas. Todo esto a travées
de la intervencién y la teoria, no de la complejidad econdmica en general, pero si de preguntas mas
especificas y quiza mas abarcables, como podria ser la mejora de la educacion preescolar, el uso del
microemprendimiento para aliviar la pobreza, la disminucion de brechas de género en el ambiente laboral,
entre muchos otros problemas de politica publica actual. Todas probleméticas que requieren de buena
evidencia para su solucion.

5. Conclusiones

El estudio de la economia ha tenido cambios desde los tiempos de sus autores clasicos. La economia
ha pasado por dos grandes revoluciones metodologicas. La primera, la Revolucion Marginalista, introdujo
las matematicas, el calculo y los modelos tedrico-matematicos al analisis de los fendmenos econdémicos.
Esto bajo la perspectiva de que la economia se puede estudiar como la fisica estudia sus sistemas. La
segunda revolucidn, la Revolucion Empirica, se basé en la estadistica y la econometria como método de
estudio, bajo la idea de que los fendbmenos econdmicos pueden estudiarse como la medicina.

Actualmente ambos métodos son utilizados, pero con un alza sostenida de publicaciones que utilizan
métodos empiricos. Ambos métodos tienen sus detractores: los de la economia tedrica proponen que estos
tienen problemas de credibilidad con base en sus idealizaciones. Por otro lado, los detractores de los
métodos empiricos proponen que estos son muy especificos y tienen dificultad para generalizar sus
resultados.

Los modelos tedricos no son el sistema objetivo del economista, sino que se utilizan de forma
subrogada para estudiar un sistema objetivo. Los modelos no pueden generar directamente explicaciones
del mundo real, ya que estos contienen idealizaciones que permiten al investigador hacer comprensibles
fendmenos complejos. Esto requiere que el modelo sea interpretado para realizar el enlace desde el
sistema del modelo al sistema objetivo. Las explicaciones de los modelos serian solo explicaciones de
cdémo es posible que sucedan las cosas.

La evidencia empirica (ejemplificada en este estudio a través de los RCTs) no estd exenta de
limitaciones. La principal consiste en que es necesario interpretar un RCT para extrapolar sus resultados
desde el sistema del experimento al sistema objetivo, que podria ser el contexto de aplicacién de una
politica publica. Los mecanismos de un RCT son omitidos por el método, sin ellos no es posible asegurar
que la eficacia de un RCT se volvera una efectividad en el sistema objetivo. Si se desea extrapolar los
resultados de las técnicas empiricas a nuevos contextos de aplicacion, esta evidencia solo entregara
capacidades que estaran justificadas en cuanto estén identificados los mecanismos que causaron la
eficacia en el contexto del experimento y exista algin grado de similitud de estos mecanismos en el
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sistema objetivo. EI RCT permitiria contestar preguntas sobre cémo sucederian las cosas si fueran como
en el sistema del experimento.

Ambos métodos tienen limitaciones, pero también tienen beneficios. Los modelos son generales y
entregan informacion acerca de posibles mecanismos, pero al ser idealizados no representan el mundo
real. Los RCTs exploran directamente el mundo real y tienen una alta validez interna, pero esta validez
interna es sumamente especifica para el contexto de la intervencion realizada. Estos métodos pueden ser
complementarios para suplir sus respectivas limitaciones y permitir extrapolar, si es posible identificar
mecanismos.

Los modelos tedricos permitirian plantear enunciados teéricos que luego pueden probarse
empiricamente, mientras que los métodos empiricos pueden sustentar dichos enunciados tedricos y extraer
capacidades generalizables que luego se pueden amalgamar en un modelo. Dada la complejidad de los
fendmenos economicos, no pareciera haber método infalible para estudiar la economia. Este desafio
plantea tomar lo mejor de los métodos ya existentes y utilizarlos de forma robusta para comprender un
fenomeno. Los modelos tedricos, mas que una contraposicion a los métodos empiricos (y viceversa),
pueden ser utilizados como complementos bajo la aceptacion de que ambos nos otorgan entendimiento
de sucesos economicos complejos.
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