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PAUTA DE EVALUACIÓN DE ARTÍCULOS 

El objetivo de esta pauta es procurar transparencia en el proceso de evaluación de las contribuciones recepcionadas. El evaluador consta de 30 días hábiles para devolver el documento al editor.  La selección final estará a cargo del Comité Editorial.
	Título:

	Fecha:


Parte I: ASPECTOS FORMALES (marque una cruz en la casilla pertinente)

	ITEMS
	SI
	NO

	1.- Dispone de un título coherente respecto al contenido
	
	

	2.- El título es claro y conciso; no utiliza expresiones efectistas
	
	

	3.- Contiene resumen
	
	

	4.- El resumen sintetiza lo fundamental del artículo
	
	

	5.- Contiene el mínimo de cuatro palabras clave
	
	

	6.- Las palabras clave son adecuadas al contenido del artículo
	
	

	7.- El título está traducido al inglés u otro idioma
	
	

	8.- La traducción del título es correcta
	
	

	9.- Las
palabras clave
están traducidas (key words)
	
	

	10.- Existe traducción del resumen (abstract)
	
	

	11.- La traducción de palabras clave y resumen es correcta
	
	

	12.- El artículo refiere a algún contexto investigativo institucional o personal, fuentes de financiamiento
	
	

	13.- ¿Se detectan errores ortográficos? Indicar la/s página/s y línea en que se encuentran.
	
	

	14.- ¿Se detecta un léxico apropiado para cada concepto evitando vaguedades, impropiedades o vulgarismos?
	
	

	15.- ¿Se advierte una apropiada construcción de las oraciones y los párrafos? ¿Hay una clara unidad de sentido entre los párrafos?
	
	


PARTE II: ASPECTOS DE CONTENIDO (marque una cruz en la casilla pertinente)

	ITEMS
	Satisfacto-riamente
	Insatisfac-toriamente
	No

	15.- El trabajo presenta una clara problematización a tratar (tema, tesis, hipótesis, metodología)
	
	
	

	16.- El trabajo, ¿exponen el estado del arte o de la cuestión mediante una adecuada discusión bibliográfica? 
	
	
	

	17.- El marco teórico, ¿permite construir una argumentación académica consistente y coherente?  
	
	
	

	18.- La argumentación invoca a su favor evidencia empírica suficiente.
	
	
	

	19.- Las conclusiones son atingentes al problema y a la argumentación desarrollada
	
	
	

	10.- Relevancia y actualidad de la bibliografía utilizada.
	
	
	


	Recomendaciones sobre publicación:
Publicar, con cambios menores ____

Publicar, con cambios mayores ____

Rechazar ____



La publicación del artículo queda condicionada a que se acojan las siguientes observaciones:

Comentarios generales:
TIPO DE ARTÍCULO
	1. Científico, resultado de un proyecto de investigación 
	

	2. De revisión crítica de un determinado problema o problemática
	

	3. De información sobre nuevas investigaciones
	

	4. De actualización en base a nuevos antecedentes 
	

	5. Reseña bibliográfica
	


PAGE  
1
UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE

 DEPARTAMENTO DE HISTORIA
Av. Libertador Bernardo O’Higgins nº3363

Estación Central - Santiago - Chile

Mesa Central (56 - 2) 718 00 00

