EL ENCANTO DEL FRAGMENTO
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EI fragmento en el Arte es la condicién de una nueva perspectiva de legibilidad de la obra; es un signo
evidente de autenticidad y ofrece, en la medida que la forma estd mas disgregada, una posibilidad mayor
para la manifestacion de la imaginacion y del estimulo estético. Por lo tanto, el fragmento no aparece
como un defecto de la forma sino mas bien como un valor absolutamente especial. En estas condiciones,
lo irreparable, lo dafiado es la estructura unitaria de la obra, por ello provoca el desconsuelo por lo que
se ha perdido. Sin embargo, esto puede estimular la inteligencia interpretativa a generar nuevas formas

que susciten el placer y el agrado. El efecto que ejercen en nosotros algunas obras reside, precisamente,

en su “mutilaciéon”.

En efecto, en las esculturas clasicas
mutiladas, es el transcurrir del tiempo,
inexorable y casual, el que hace legible la
obra, aunque parcialmente. La que,
evidentemente, alcanza su perfeccion y
armonia solamente siendo integra.
Entonces, es necesaria esta integridad
para que se instale una simbiosis entre la
obra y el escultor y asi comprender las
razones de la “expresion” especifica de la
obra.

Pero cuando el tiempo ha deteriorado una
escultura, no es ya la plasticidad del
movimiento o la postura lo que prevalece.
Lo que nos conmociona ahora es el detalle
y no el conjunto. Por lo tanto, debemos
confiarnos a la imaginacion y, admirando

la belleza del fragmento, reconstruir la
armonia de la totalidad del conjunto.
También los fragmentos son importantes
en este sentido, pese a que se deba a
ellos precisamente este menoscabo de la
completitud artistica.

Asi, el observador juega en su imaginaciéon
con la belleza que queda, con aquella
belleza que la crueldad del tiempo ha ido
borrando inexorablemente.

Mecanismo analogo se da también en el
caso de lo “incompleto”. Aunque no se
trata esta vez de una ruptura con el
pasado ido, lo que “falta” crea el pathos
de la ausencial. Frente a lo incompleto,
quien contempla se transforma en filélogo
y restaurador.
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El fragmento despierta nuestra curiosidad.
Esta es la forma que agradaba a los
romanticos, porque conserva toda la
fascinacién del hallazgo arqueolégico y el
reflejo ideal de lo no terminado, de lo
indefinido, de lo infinito. En el Renacimiento,
se preferia dejar las esculturas truncadas
porque entre los artistas como en los
coleccionistas, existia el gusto por el
fragmento. Una obra de arte incompleta,
aunque fuese poco clara del punto de
vista formal o iconogréafico, tiene una
fascinacion porque estimula la fantasia y
suscita emociones.

En el transcurso del siglo XVI, sin embargo,
a la admiraciénincondicional por el arte
antiguo se le suma la conciencia que el
arte moderno, no siéndole inferior, esta en
condiciones de emularlo. El fragmento llega
asi a ser objeto de reintegracion, y
superacion, por medio de la interpretacion
de la totalidad. Este cambio de la estética
del fragmento al gusto por la reintegracion
esta testimoniado por Vasari: “y en verdad
tienen mucho mas gracia estas

antigiedades restauradas porque no son
troncos imperfectos y sin cabeza, o
miembros defectuosos y tronchados”.?

Los “troncos imperfectos” y otros
fragmentos eran apreciados como
modelos por los artistas, pero sin una
restauracion habrian quedado faltos de
gracia y no habrian exhibido aquella belleza
que solo completandolos idéneamente
lograban evidenciar. Y no es una
contradiccién que el Torso del Belvedere®
sea a la inversa, es decir que se haya
dejado sin restauracion. Porque esta
escultura, pese a su estado
extremadamente lagunoso, revela un
sentido del movimiento y una gracia que
hace evidente el mensaje figurativo aun
en su estado fragmentario. Vasari,
consciente de los peligros que enfrentan
las obras, apreciaba las restauraciones
y las consideraba una contribucién a la
recuperacion de antigiiedades.

El Torso del Belvedere, una figura de
potente y

héroe griego sentado,

Torso del Belvedere
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musculoso, ligeramente volcado hacia
adelante y con una torsion hacia la
izquierda, pese a las vastas mutilaciones
y a la superficie de marmol corroida por la
intemperie, no pierde la fascinacion que
por mas de medio milenio lo han hecho
celebre como ningun otro fragmento. No
obstante lo incompleto, aparece en si
mismo concluido y completo y se deja
admirar como la obra maestra que es, el
eterno e impenetrable testimonio de un
suefio de belleza.

Las heridas del tiempo abren brechas en
nuestra capacidad para imaginar la
“humanidad” de la figura y reconstruir el
momento que el artista quiso plasmar. Pero
es en esto, seguramente, en donde reside
el destino historico del Torso: la admiracion
incondicional que desde su
descubrimiento, inspiro a disefiadores,
pintores, escultores grabadores, como
también a literatos, poetas, arquedélogos y
a hombres de cultura. Winckelmann®, quien
tuvo algunas dificultades para la
comprensiéon de la obra, la describio
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poéticamente como ningun otro: “En el
mismo modo que comienza a agitarse, la
superficie del mar, que al inicio estaba
tranquila, poco a poco se va levantando y
produciendo un brumoso disturbio en las
olas, las cuales, unas fustigan a las
otras vy otras fustigan las primeras. Del
mismo modo, un musculo dulcemente
abultado vy casi ondulante, se pierde en
el otro y un tercero, que se destaca en
medio a ellos, parece reforzar el
movimiento y en ellos se pierde, y nuestra
mirada, por asi decirlo, alli también se
pierde”.

Miguel Angel estudié a cabalidad el Torso
del Belvedere, dibujandolo desde varios
angulos. Este artista y el Torso estan
intimamente relacionados desde cuando el
fragmento yacia en el Belvedere,? apoyado
sobre la espalda, junto a otras estatuas.
Esta relacion origind numerosas leyendas
no carentes de una cierta credibilidad,
como cuando Miguel Angel rechazé
completar los trozos faltantes del Torso
(en aquella época la integracién

restauradora de estatuas antiguas era una
practica normal). Y fue siempre este
vinculo, ademés de la calidad del Torso
como escultura, lo que permiti6 al
fragmento ejercitar su influencia por siglos
con innumerables réplicas, en bronce,
terracota, dibujos, grabados, desde Rafael
hasta Rodin, quién, cuando se le solicito
restaurar estatuas antiguas, como a Miguel
Angel, respondi6: “No me siento capaz de
hacerlo y aunque pudiera realizarlo, no me
atreveria jamas”.

Una idea clara, que refiere a las obras de
arte de las cuales no queda méas que un
fragmento, o una serie de ellos, estaen el
pensamiento de Mukarovsky. Este autor, al
discutir la forma de un objeto artistico
arruinado, destaca la capacidad que tiene
la funcion estética para encontrar una
compensacion a la funcion perdida del
objeto en el transcurso del tiempo. Un
objeto, por lo tanto, carente de su funcién
original, puede recuperar parcial o
totalmente su valor gracias al
potenciamiento de su funcion estética que

en muchos caso tenia un rol secundario”.®
El fragmento, por consiguiente, se muestra
con certeza como el residuo de lo que se
ha perdido, pero también como una huella
y un camino hacia un nuevo sentido,
infundido a partir del testimonio actual de
una vivencia.

Este articulo, originalmente escrito en italiano, se titula IL
FASCINO DEL FRAMMENTO. Ha sido traducido al
castellano por los profesores Nino Bozzo y Aldo Hidalgo.
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